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0.4 Aufgabenstellung

Der Mainzer Dom ist ein herausragendes
Kulturdenkmal, das vielen Anforderungen
gerecht werden muss. Gleichzeitig soll sei-
nem Erhalt und dem Erhalt seiner bewegli-
chen und unbeweglichen Ausstattung Sorge
getragen werden. Fiir ein Denkmalpflege-
konzept sind deshalb zunichst die Grund-
lagen zu untersuchen. Die verschiedenen
Interessen seitens der Denkmalpflege, aber
auch seitens der Nutzungsanforderungen an
den Dom sind zu ermitteln und zu bewerten.
Dazu ist eine Auseinandersetzung mit dem
Dom, seiner Geschichte und Bedeutung not-
wendig, aber auch mit den derzeit giiltigen
Theorien der Denkmalpflege.

Aus diesen Anforderungen und Bewertungen
kénnen dann Leitlinien oder sogar eine ein-
heitliche Denkmalpflegestrategie abgeleitet
werden, die den unterschiedlichen Interessen
Rechnung tragt. Diese Ergebnisse konnen

an ausgewahlten Arbeitsfeldern des Domes
durchexerziert werden.

Fir den Mainzer Dom ist also ein Denkmal-
pflegekonzept nach den geltenden Grund-
satzen der Denkmalkunde zu erstellen. In
dem Konzept sollen folgende Punkte beach-
tet werden: die Formulierung von Leitlinien
und Strategien fiir die Denkmalpflege am
Dom unter Beriicksichtigung von Bestands-
daten, Denkmalwert und Nutzungsanforde-
rungen, und das Aufzeigen von Vorschldgen
und Beispielen fiir die konkrete Anwendung
der erarbeiteten Leitlinien und Strategien.

Seite 7
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0.5 Vorwort

Architekten arbeiten nicht nur im Bauent-
wurf und in der Bauplanung, sondern auch
in vielen anderen Arbeitsbereichen, die hdu-
fig, aber nicht immer unmittelbar mit dem
Bauen verbunden sind. Ein Architekt muss
Kenntnisse auf vielen Gebieten vorweisen,
bevor er in der Lage ist, nach Abschluss sei-
nes Studiums und nach entsprechenden Pra-
xiserfahrungen gewissenhaft seinen Aufga-
ben nachzugehen.

Der breit angelegten Ausbildung ist auch das
Architekturstudium an der BTU Cottbus ver-
pflichtet. Der Student wird hier in die Berei-
che der historischen, der theoretischen und
der kiinstlerischen Grundlagen, in Entwerfen
und Gestalten, in Technik und Wirtschaft
und in die Stadt- und Landschaftsplanung
eingefiihrt. Nach absolviertem Studium sieht
die Priifungsordnung vor, in einem dieser
Gebiete eine Diplomarbeit zu verfassen, die
die Fahigkeiten des Absolventen zu selbstin-
digem Arbeiten und zur Anwendung des Ge-
lernten nachweist.

Das Themenfeld Denkmalpflege beinhaltet
das Ermitteln des Denkmalwertes eines Ge-
baudes und dessen Erhalt. Fiir beide Auf-
gaben sind die Fahigkeiten des Architekten
gefragt. Zum einen ist er aufgrund seiner
Ausbildung und seiner Erfahrung mit Bauten
in der Lage, die Eigenarten eines Gebdudes
abschétzen zu kdnnen, zum anderen bringt
er die technischen Kenntnisse und eine wirt-
schaftliche Grundbildung fiir Erhaltungs-
und SanierungsmaBnahmen mit.

Uber Denkmalpflege macht man sich hiu-
fig erst dann Gedanken, wenn tatsichlich
eine Verdnderung am Bestand vorgenom-
men werden soll und entsprechende Denk-
malschutzvorgaben zu beachten sind. Doch
Denkmalpflege sollte bereits viel frither an-
setzen, nicht erst wenn konkrete BaumaB-
nahmen in Angriff genommen werden. Be-
dient man sich der Sprache der Wirtschafts-
wissenschaftler, so ist die Denkmalpflege

ein Gesichtspunkt nicht allein des Projekt-
managements, sondern des Objektmanage-
ments.

Dieser Punkt soll in der vorliegenden Arbeit
vertieft werden. Es geht nicht um konkre-
te Schadensfille oder gewiinschte bauliche
Verdnderungen, die auf ihre Denkmalver-
triaglichkeit tiberpriift werden sollen, sondern
um ein Konzept fiir die Denkmalpflege an
einem bestehenden und genutzten Objekt.
Fir dieses existieren keine konkreten Veran-
derungspléne, aber es verdient Leitlinien flr

einen denkmalpflegerisch korrekten Umgang.

Einen moglichen Weg mochte ich hier auf-
zeichnen:

Zunichst muss man das Objekt kennen. Ein
notwendiger erster Schritt ist folglich die
eingehende Betrachtung des Objekts. Dazu
miissen seine Herkunft und seine Gestalt
und Ausstattung untersucht werden. Auch
die Anforderungen an das Objekt und seine
Nutzungen sollte man kennen.

Ein weiterer Schritt ist das Feststellen der
Grundlagen, auf denen eine denkmalgerech-
te Behandlung beruht. Das sind zunichst
natirlich die Theorien der Denkmalkunde,
die eine allgemeingtiltige Fassung in den
entsprechenden Chartas der internationa-
len und nationalen Denkmalpflegeorgani-
sationen finden. Diese Chartas geben den
Stand der Wissenschaft wieder und entspre-
chen quasi den Normen im Bauwesen, die
den Stand der Technik wiedergeben. Wei-
tere Grundlagen, die ein Handeln in unse-
rem Rechtssystem erst ermdglichen, sind die
entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen,
also die Denkmalschutzgesetze und im Falle
des kirchlichen Eigentums auch die entspre-
chenden Vereinbarungen zwischen Staat und
Kirche.

Erst nach Ermittlung all dieser Grundlagen
kann man aufgrund des {iber das Objekt ge-
sammelten Wissens Ziele formulieren. Aufga-
be der vorliegenden Arbeit ist es also, nicht
nur MaBnahmen vorzuschlagen, sondern
auch die Grundlagen fiir die Entscheidungen
zu ermitteln.

Prafix
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1 Der Mainzer Dom, eine Vorstellung

Um den Dom als Denkmal ndher zu be-
trachten, sollten zumindest einige Aspekte
seiner Geschichte und seiner Gestalt ndher
betrachtet werden. Die vorliegende Auswahl
wird einen Uberblick iiber den Dom geben
und auf die im Sinne dieser Arbeit heraus-
ragendsten Eigenschaften hinweisen. Eine
umfassende Baugeschichte des Domes wiir-
de den Rahmen dieser Arbeit sprengen (und
auch am Thema vorbeigehen); der Stand des
Wissens um die Baugeschichte des Domes ist
in zahlreichen Artikeln und Monographien
gesammelt (vgl. Literaturliste, insbesonde-

re auch die umfangreiche Bibliographie bei
Schwerdtfeger').

Fiir eine einfache Denkmalbetrachtung in
kleinerem Umfang mdgen als gidngige Werk-
zeuge die Verzeichnisse der Denkmale ausrei-
chen, die im Dehio? und in der Denkmalto-
pographie’® ediert sind. Eine derart reduzierte
Darstellung wiirde der dieser Arbeit zugrun-
de liegenden Aufgabenstellung jedoch nicht
gerecht werden. Daher habe ich hier den
Weg einer eigenen, selbstdndigen Gebdude-
vorstellung mit entsprechend weiterfithren-
den Verweisen gewahlt.

Der Dom von Nordwesten

Der Dom
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des Domes um 1250;

links unten die Vorkirche
Maria ad Gradus,

rechts oben die Johannis-
kirche,

vor dem Dom die doppel-
stockige Gothardkapelle

Seite 12
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1.1 Geschichte

»Sancta sedes moguntina®4, der Heilige Stuhl
von Mainz - dies war und ist die Bezeich-
nung des Mainzer Bischofsstuhles.” Er fand

- seiner historischen Bedeutung Rechnung
tragend - in einem Kathedralbau seine Ent-
sprechung: dem Hohen Dom zu Mainz.

Die Stadt Mainz ist eine roémische Griindung.
Als Griimdungsdatum gilt das Jahr 38 v. Chr.
Die Stadt entstand unterhalb eines romi-
schen Legionslagers und wurde zur Haupt-
stadt der roémischen Provinz Obergermanien
(lat. Germania superior). Der Legende nach
war bereits ein Paulusschiiler namens Kres-
zenz erster Bischof einer christlichen Ge-
meinde.® Kurz nach der Anerkennung des
Christentums als Religion im Rémischen
Reich ist fur die Zeit um 323/324 Marti-
nus als Bischof von Mainz nachweisbar’. Zur
gleichen Zeit darf auch schon die Existenz
einer Bischofskirche angenommen werden®.
Das christliche Gemeindeleben kam jedoch
zur Zeit der Volkerwanderung zum Erliegen.
Erst unter Bischof Sidonius (+ 580) wurde
wieder kirchliches Leben in Mainz mdoglich.
Aus Sidonius Zeit sind auch die ersten Be-
richte liber Kirchenbauten tiberliefert.’

In frankischer Zeit gewann das Bistum an
Bedeutung. Dem Missionserzbischof Boni-
fatius wurde im 8. Jahrhundert Mainz als
standiger Sitz zugewiesen, von wo aus er
den Osten und Norden des frankischen Rei-
ches missionierte. Damit war auch ein er-
heblicher Gebietsgewinn fiir das Bistum und
die Kirchenprovinz Mainz verbunden. Unter
dem Bonifatiusschiiler Lullus wurde die Erz-
bischofswiirde fest mit dem Mainzer Stuhl
verbunden. Spatestens seit dieser Zeit zdhlte
Mainz zu den wichtigsten Bischofsstddten
im frankischen Reich.™

Fiir das Jahr 910 ist eine Domweihe des Erz-
bischofs Hatto bekannt. Der spatkarolingi-
sche Kathedralbau diirfte mit der heute noch
bestehenden Johanniskirche identisch sein,

welche westlich des heutigen Domes steht.
Sie ist damit nach dem Trierer Dom einer der
dltesten erhaltenen deutschen Kathedralbau-
ten."

Im Jahr 975 wurde Willigis Erzbischof von
Mainz. Er stammte der Legende nach aus
einfachen Verhéltnissen und stieg am Hof
Kaiser Ottos 11. in héchste Reichsdmter auf.
Willigis iibernahm nach dem Tod Ottos 11.
die Vormundschaft fiir den noch minderjah-
rigen Otto 111. und wurde faktisch Reichs-
herrscher.'> Nach der Ubernahme des Main-
zer Stuhles begann Willigis mit dem Neubau
einer Kathedralkirche. Dieser Bau sollte Aus-
druck der geistlichen und weltlichen Macht
des Mainzer Erzbischofs werden und war

als Staatsdom des Reiches konzipiert. Willi-
gis orientierte sich am Vorbild der rdmischen
Peterskirche; er tibernahm deren MaBsys-
tem und deren Westausrichtung statt der
sonst {iblichen Ostung. Dieser erste Willigis-
bau brannte bereits in der Nacht nach seiner
Weihe am 29.8.1009 fast vollstindig ab. Von
ihm sind am heutigen Dom lediglich Reste
am Westbau und Teile der nérdlichen Querh-
auswand erhalten."

Doch unmittelbar nach der Brandkatastro-
phe begann Willigis den Wiederaufbau auf
dem Grundriss seines ersten Baus. Willigis
starb 1011, doch der Bau wurde fortgesetzt
und konnte 1036 in Anwesenheit Kaiser
Konrads von Erzbischof Bardo geweiht wer-
den.' Bereits in der zweiten Halfte des 11.
Jahrhunderts kam es zu Dombrinden, die ab
1081 eine Erneuerung des Domes nach sich
zogen. Kaiser Heinrich 1V. unterstiitzte wie
in Speyer auch in Mainz die BaumaBnah-
men; er beauftragte lombardische Steinmet-
ze mit der Ausschmiickung der Ostgruppe
und der neu errichteten Ostapsis. Die Wirren
des Investiturstreites und die damit verbun-
denen Auseinandersetzungen zwischen Kai-
ser Heinrich 1V. und dessen Sohn fiihrten zur
Gefangennahme des Kaisers und zur Kénigs-
kronung des Sohnes als Konig Heinrich V. im
Mainzer Dom. Infolgedessen blieben die Ar-

Der Dom
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beiten der von Kaiser Heinrich 1V. geforder-
ten Lombarden unvollendet. Die begonnene
Ostkrypta wurde zugeschiittet. '

In der 1111 begonnenen Regierungszeit des
Erzbischofs Adalbert 1. von Saarbriicken
wurde der Dom mit einem neuen , Tectum*
ausgestattet, was sowohl mit ,Dach* als
auch mit ,,Gewolbe® tibersetzt werden kann.
Zudem lieB Adalbert 1. nérdlich des West-
querhauses die zweistéckige Gothardkapelle
errichten, die in seinem Todesjahr 1137 ein-
geweiht wurde.'® Sie war die Kapelle der Bi-
schofspfalz am heutigen ,Héfchen®* und griff
in ihrer Zweistéckigkeit das Vorbild der Aa-
chener Pfalzkapelle Karls des GroBen auf.
Beim Amtsantritt von Erzbischof Konrad 1.
von Wittelsbach 1183 fand dieser den Dom
verwiistet und ,sine Tecto“ vor, was sowohl
auf ein fehlendes Dach als auch auf ein nicht
vorhandenes Gewdlbe schlieBen 1dsst.!” Um
1190 erwarb Konrad 1. ausreichende Mittel
fir den Beginn einer neuen Dombauphase.
Er lieB das Mittelschiff einwdlben, die Me-
morienkapelle und das Marktportal errichten
und begann den neuen Westbau.!® Das weit
ausladende Querschiff des zweiten Willigis-
baus wurde abgebrochen und durch etwas
kiirzere, aber iberwolbte Querhduser ersetzt.
Westlich der Vierung schlieBt sich ein Chor-
quadrat mit drei Konchen an. Unter Erzbi-
schof Siegfried 111. von Eppstein wurden die
Bauarbeiten am Westbau 1239 vollendet."”
Vier Jahre spater wurde auch der Kreuzgang
eingeweiht. Den Mainzer Erzbischofen
stand nun ein ihrer Macht als Reichserzkanz-
ler und Kurfiirst?! entsprechender Repréasen-
tationsbau zur Verfligung.

Denkmalpflegekonzept fiir den Mainzer Dom

Knapp vier Jahrzehnte nach der Vollendung
des Domes in romanischen Formen baute
man Seitenkapellen in gotischen Formen an.
Erzbischof Werner von Eppstein lieB ab 1279
zunichst die Nordseite des Domes erweitern.
Diese nordliche Kapellenreihe wurde 1295 in
der Amtszeit Gerhards 11. von Eppstein voll-
endet, kurz darauf begann man mit dem An-
bau der siidlichen Kapellenreihe, der um1319
abgeschlossen wurde. Der Dom prasentiert
sich seitdem als fiinfschiffige Anlage.?? Da-
mit wurde auch der verinderten Liturgie
Rechnung getragen, die nun weniger gro-

Be Raume fiir gemeinsame Gottesdienstfei-
ern, sondern vielmehr kleine Einzelrdume fir
Privatandachten benétigte. Auch stieg durch
die zahlreichen Seitenkapellen die Anzahl der
Altdre im Dom und damit auch die Anzahl
der Pfriinde der mit ihrer Betreuung beauf-
tragten Domherren.?

Im Umfeld des Domes war man ebenfalls mit
BaumaBnahmen zugange: 1295 brannte die
Ostlich vor dem Dom gelegene Liebfrauenkir-
che nieder und wurde bis 1311 als gotische
Hallenkirche neu errichtet. Auch die Ost-
gruppe des Domes wurde bald darauf ange-
passt: 1361 stockte man die Ostlichen Tiir-
me auf und versah sie mit hohen gotischen
Turmhelmen.

Siidlich der Memorienkapelle im Bereich des
Kreuzganges lieB der Domherr Nikolaus vom
Stein vor 1382 die Nikolauskapelle anbau-
en.” Sie blieb erhalten, als man gegen 1400
den alten Kreuzgang abbrach und bis 1410
durch einen gotischen Neubau ersetzte.?

Im 15. Jh. wandte man sich unter Leitung
des Dombaumeisters Weckerlin und des
Steinmetzen Gerthener, der als Baumeister
des Frankfurter Domes bekannt geworden
war, verstirkt dem Umbau des Dominneren
zu. Erzbischof Johann 11. aus dem einfluss-
reichen Geschlecht der Nassauer? lieB im
Osten des Mittelschiffes eine zweistockige
Gedéachtniskapelle errichten. Deren oberir-
discher Teil war als ,Martins-Chorlein® be-
kannt. 1683 brach man es ab. Der unterirdi-
sche Teil ist als Nassauer Unterkapelle heute
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Seitenkapellen wurden
an die romanischen
Seitenschiffe angebaut.
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noch vorhanden und wird liturgisch als Hei-
liges Grab verwendet, in dem fiir den Zeit-
raum zwischen Karfreitag und Ostermontag
die Eucharistie eingeschlossen wird.?

Nach 1430 wurde im Triumphbogen zum
Ostchor ein Stiitzpfeiler eingebaut, der die
Auflast aus dem Turmhelm abfangen sollte.
Ostchor und Langhaus waren dadurch raum-
lich voneinander abgetrennt.

In der zweiten Halfte des 15. Jahrhundert
stockte man den Westvierungsturm auf und
versah ihn zusammen mit den Westflanken-
tlirmen mit hohen gotischen Dachaufsit-
zen.”

Eine duBere Verdnderung erfuhr der Dom
um 1579, als der spitze gotische Helm des
Ostturms abgetragen und durch ein Zeltdach
mit einer zwiebelférmigen Laterne ersetzt
wurde. Das Innere des Domes verdnderte
man um 1682 gemaB den Beschliissen des
Konzils von Trient: Man brach den gotischen
Westlettner aus der Mitte des 13. Jahrhun-
derts ab, um einen freien Blick zum Altar zu
ermoglichen. Diesen Lettner ersetzten Chor-
schranken, von denen heute noch die Ab-
grenzungen des Vierungsquadrats zu den
Querhdusern tibrig sind. Auch der obere Teil
der Nassauer Kapelle im Mittelschiff, das
Martins-Chorlein, wurde entfernt.°
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GroBe Verdnderungen fanden am Dom je-
doch fiir lange Zeit nicht mehr statt. Das dn-
derte sich 1767: Nachdem ein Blitzschlag am
Westturm die Turmhelme sowie die Dicher
des Westbaus und angrenzender Gebiude
zerstort hatte, bekam Franz Ignaz Micha-

el von Neumann, der Sohn Balthasar Neu-
manns, den Auftrag zu ihrer Wiederherstel-
lung. Er fiihrte die Dachstiihle des Westbaus
und der angrenzenden Leichhofbebauung

in Stein aus, um sie vor zukiinftigen Brand-
schdden zu sichern. Die zerstérten Aufbau-
ten des Westvierungsturms und der Flanken-
tirme ersetzte er durch steinerne Konstruk-
tionen, mit denen er die vorhandene roma-
nische und gotische Formensprache aufgriff
und sie zeitgendssisch interpretierte.””

Der Vorteil der steinernen Konstruktionen
Neumanns zeigte sich wenige Jahre nach
deren Errichtung. 1792 fliichteten der Adel
und die erzbisch6fliche Verwaltung vor fran-
zosischen Revolutionstruppen; Mainzer Biir-
ger riefen die erste Republik auf deutschem
Boden aus. Das hatte zur Folge, dass ein
Entsatzheer der deutschen Fiirsten die Stadt
belagerte und beschoss.*

Dabei wurden Dom, Domkreuzgang und
Liebfrauenkirche zum Teil schwer bescha-
digt. Eine Wiederherstellung des Domes war
in diesen turbulenten Zeiten nicht moglich:
zwar wurden nach der Belagerung 1793 die
franzdsischen Truppen aus Mainz abgezo-
gen, doch die Stadt fiel bereits 1797 im Frie-
den von Campo Formio wieder an Frankreich
und wurde Hauptstadt des neuen franzdsi-
schen Departements Mont Tonnerre (Don-
nersberg). Mit dem Reichsdeputationsschluss
von 1803 wurde schlieBlich das Kurfiirsten-
tum Mainz aufgelost. Auch das Erzbistum
und die Kirchenprovinz Mainz hérten auf zu
existieren.
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Mollers Entwurf fiir die Cuypers ab 1873
Ostgruppe, realisierter Entwurf
die Kuppel wurde1828 flir die Erneuerung des
errichtet. Ostturms.
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Im franzoésischen Mainz plante der Prafekt
Jean Bon St. André, den ruinierten Dom ab-
zutragen.? Ein Schicksal, das beispielsweise
die Abteikirche von Cluny etwa zur gleichen
Zeit erfahren musste. Doch der von Napole-
on fiir das neu umschriebene Bistum Mainz
eingesetzte Bischof Colmar konnte den Ab-
riss des Domes abwenden.** Die Liebfrau-
enkirche aber war verloren, sie war zu stark
zerstort worden, ihre Reste wurden abgetra-
gen.*

Dom und Kreuzgang konnten nach und
nach wiederhergestellt werden. Im Jahr
1828 setzte sich der hessischen Baumeister
Georg Moller mit seinem Entwurf fiir eine
schmiedeeiserne Domkuppel fiir den Ostturm
durch.?®

Damit wurde allerdings auch in Mainz eine
Debatte um den angemessenen Umgang mit
historischen Bauten eingeleitet, wie man sie
zu gleicher Zeit auch an anderen Orten fiihr-
te (z.B. Eugéne Emmanuel Viollet-le-Ducs
Arbeiten ab 1840 in Vezelay; die Wieder-
aufnahme der Bauarbeiten am Kélner Dom
1842; vgl. dazu auch John Ruskins Buch
»The Seven Lamps of Architecture®, 1848).
Historische Denkmale riickten in das Blick-
feld der Offentlichkeit, wie die Griindung
des Mainzer Dombauvereines 1856 zeigt.
Einen vorlaufigen Hohepunkt erreichte das
Interesse am Dom 1870, als man sich ent-
schloss, die Mollersche Kuppel und das goti-
sche Turmgeschoss abzutragen. Vordergriin-
dig war dabei der Wunsch nach statischer
Sicherung der beschidigten Ostgruppe, ins-
besondere nach der verheerenden Explosi-
on des Pulverturms der Festung Mainz im
Jahr 1857, die zu weiteren Schiaden am Dom
fuhrte. Allerdings ging es beim Umbau der
Ostgruppe des Domes offenbar auch darum,
die Ostgruppe dem Zeitgeschmack entspre-
chend einheitlich in romanischen Formen

zu gestalten. Dafiir spricht auch die in den
1870er Jahren erfolgte Rekonstruktion der
1106 unvollendet zugeschiitteten Ostkryp-
ta.”’

Der Entwurf fiir die romanisierende Restau-
rierung der Ostgruppe stammte von dem
holldndischen Baumeister Petrus J. H. Cuy-
pers. Um gegeniiber der hoch aufragenden
Westturmspitze ein gestalterisches Gegen-
gewicht zu schaffen, kronte er den Ostturm
mit einem flir die Romanik untypischen
hohen Zeltdach, unter dem sich ein eiserner
Dachstuhl verbarg.*®

Der Dom
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Anfang des 20. Jahrhunderts erkannte man,
dass Schidden am Dom durch Versagen der
Fundamente verursacht wurden. Die ur-
spriinglichen hoélzernen Pfahlgriindungen
unter dem Dom waren infolge der Rhein-
regulierung und der damit einhergehenden
Absenkung des Grundwassers zu groBen
Teilen vermodert, der Boden unter den Fun-
damenten hatte sich gesetzt. Zwischen 1909
und 1916 wurden in ersten MaBnahmen
Fundamente unter dem Ostchor unterfan-
gen. Diese Arbeiten mussten jedoch wegen
des Krieges eingestellt werden.

1925 bis 1928 wurden die Sicherungsar-
beiten am Dom unter Leitung des Statikers
Georg Riith und des Caritasdirektors Aloys
Strempel fortgesetzt. Nicht nur die Dom-
fundamente wurden unterfangen, auch

die Gewolbe und Tirme wurden gesichert.
Gleichzeitig nutze man die Gelegenheit zum
Einbau einer neuen Heizungsanlage und
zur Absenkung des DomfuBbodens auf ro-
manisches Niveau. Damit waren auch wei-
tere Renovierungsarbeiten verbunden, die
der Nutzung und Verschdnerung des Domes
dienten, wie z.B. der Einbau eines Windfangs
fiir das Marktportal oder die Freilegung des
romanischen Leichhofportals. Das Dominne-
re wurde farblich nach einem Entwurf von
Paul Meyer-Speer in von Expressionismus
und Bauhaus beeinflusster moderner Form
gefasst.”

Im Zweiten Weltkrieg war der Domkreuz-
gang schwer getroffen worden und die
Domdacher waren abgebrannt; dies fiihrte
zu umfangreichen Ermeuerungsarbeiten nach
dem Krieg.

Vor dem 1000-jdhrigen Domjubildum wur-
den von 1971 bis 1975 Restaurierungsarbei-
ten durchgefiihrt, um Bauschdden zu besei-
tigen und den Dom ,wieder auf Hochglanz
zu bringen“.* Dabei wurde auch die Farbfas-
sung Meyer-Speers verdndert. Innen wie au-
Ben zeigt sich der Dom seitdem in abgestuf-
ten Rot- und Ockerténen.

Der Dom

Nachdem der Domkreuzgang in den 1990er
Jahren renoviert worden ist, finden gegen-
wartig am Dom wieder Instandsetzungsar-
beiten statt. Steinschdden an der Ostgrup-
pe, unter anderem auch wegen fehlerhafter
Instandsetzungen vergangener Restaurierun-
gen, waren der Anlass fiir Arbeiten an der
Ostfassade. Nach Abschluss dieser Arbeiten
ist mit der Instandsetzung der Westgruppe
zu rechnen.

Die Praxis besteht also darin, in Abstinden
von wenigen Jahrzehnten wiederkehrende
groBe Instandsetzungsaktionen durchzufiih-
ren. Ob dies die einzig richtige Strategie ist,
oder ob es nicht auch andere und bessere
Vorgehensweisen gibt, ist eine offene Frage.
Moglicherweise kann die vorliegende Arbeit
Impulse zur Beantwortung dieser Frage bie-
ten.
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1.2 Erscheinungsbild
1.2.1 Die Bauteile

Der Dom ist eines der herausragenden Bau-
werke der deutschen Geschichte und Kunst.
Er zeigt sich heute als fiinfschiffige doppel-
chérige Anlage von etwa 120m Linge und
60m Breite. Der Hauptaltar steht, uniiblich
fiir katholische Kirchen, im Westen. Zwei
Haupttiirme und vier Flankentiirme verwei-
sen den Dom in den Zusammenhang ande-
rer theinischer Sechsturmanlagen wie Spey-
er, Worms oder Maria Laach. Der Westturm
erreicht in Mainz eine Héhe von iiber 80m.
Die Domkirche selbst 1dsst sich gliedern in
den Ostbau, das Langhaus mit den Seitenka-
pellen und den Westbau. Nicht nur die Bau-
gestalt des Domes erfordert eine Betrach-
tung, sondern auch seine reiche Ausstattung,
insbesondere die groBe Zahl erzbischoflicher
Grabdenkmale.

Der Dom ist nahezu allseitig von Gebduden
eingefasst. Diese sind zum Teil unmittelbar
mit dem Dom verbunden, wie der Kreuzgang
oder die Gothardkapelle. Aber auch die pro-
fane Umbauung gehort zum Domensemble
und verdient daher Aufmerksamkeit.

Die einzige nicht umbaute und frei zugang-
liche Fassade des Domes liegt im Osten. Da-
vor stand bis zu ihrem Abbruch Anfang des
19. Jahrhunderts die Liebfrauenkirche. Heute
liegt an deren Stelle der Liebfrauenplatz.

Der Ostbau enthilt die dltesten Teile des Do-
mes und ist Gegenstand der jiingsten Reno-
vierungsarbeiten. Seine Form geht auf Wil-
ligis Urbau der Jahrtausendwende zuriick
und wurde Ende des 11. und Anfang des 12.
Jahrhunderts verandert. Weitere Verdnde-
rungen betrafen lediglich die Bekrénung der
Tiirme und den Giebel tiber der Apsis. Deren
heutige Fassung stammt aus dem 19. Jahr-
hundert.

Die Ostfassade nimmt die Langhausbreite
auf; sie wird von zwei Tirmen flankiert. Die
unteren Stockwerke dieser Tiirme gehoren
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noch zum ersten Willigisbau. Sie sind aus
Bruchsteinen gemauert und mit Pilastern
und Gesimsen gegliedert. Thre Obergeschos-
se wurden 1361 gotisch aufgestockt.*' Diese
Aufstockungen wurden jedoch im 19. Jahr-
hundert wiahrend der Restaurierungsarbei-
ten unter Cuypers abgenommen. Dabei fand
man das vermauerte ottonische Turmoberge-
schoss. Man verwendete es als Spolie wieder
und versetzte es nach oben, um eine ein-
heitliche Héhe der Tiirme zu erreichen.*? Das
Obergeschoss des nordlichen Flankenturms
wurde in romanischen Formen frei rekonst-
ruiert.

Der Querbau spannt sich zwischen den
Flankentiirmen auf. Das Mauerwerk links
und rechts der Apsis besteht wie die
Flankentiirme aus Bruchsteinmauerwerk. Ein
dendrochronologisch datiertes Holzstiick aus
einem Gerustloch weist darauf hin, dass der
Ostquerbau kurz nach 1126 fertiggestellt
worden sein muss.*

Die Portale stammen aus der Zeit Kaiser
Heinrich TV (ca. 1080-1100). Sie sind tri-
umphbogenartig als Gewinde-Siulenpor-
tale ausgebildet. Thr Tympanon ist unge-
schmiickt. Das nordliche Bischofsportal ist
einfach gehalten, das siidliche Liebfrauen-
portal verfiigt an den Kapitellen {iber feinge-
arbeitete Steinmetzarbeiten aus der Zeit um
1100. Sie zeigen zwischen Akanthusblédttern
Tier- und Menschenfiguren. Diese Arbeiten
sind allerdings teilweise in schlechtem Zu-
stand und wurden bei zuriickliegenden Re-
staurierungen wenig fachgerecht mit Stein-
ersatzmasse ,,geflickt®

Die Ostapsis selbst ist wie die Portale aus
Quadermauerwerk gefiigt. Im Sockel der Ap-
sis befinden sich drei Offnungen zur Kryp-
ta. Die Sockelsteine sind zum Teil stark be-
schadigt und mit Antragungen von Mortel
»saniert” worden. Oberhalb des Sockels ist
die Apsis durch Halbsdulen gegliedert. Die
Blendbogen sind abwechselnd blind und von
Fenstern durchbrochen. Das norddstliche der
drei Fenster und der zugehdrige Blendbogen
sind durch Ormamente geschmiickt. An den
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anderen Bdgen sind die Verzierungen nicht Photogrammetrie der
mehr zur Ausfiihrung gekommen. Das obe- Ostfassade
re Geschoss der Apsis ziert eine Zwerggalerie
mittelrheinischen Typus: ein von Quertonnen
iiberwdlbter Umgang.* Die Stirnseiten der
Quertonnen bilden von Siulen getragene Ar-
kaden. Die Basen und Kapitelle sind zum Teil
mit Steinmetzarbeiten aus der Zeit Heinrichs
1V versehen.

In weiten Teilen des Ostbaus zeigen sich
innen wie auBen unfertige Werksteine, die
zum Teil sichtbar in der Bosse stehen blie-
ben. Méglicherweise waren mit dem Tod des
Gonners Heinrich 1V keine ausreichenden
Mittel mehr fiir die Entlohnung der Werk-
leute vorhanden, die daraufhin weiterzogen
und ihre Arbeit sichtbar unvollendet lieBen.
Der Ostbau des Domes ist im Inneren nicht
als Querschiff angelegt, sondern horizontal
in mehrere Geschosse gegliedert, vergleichbar
der Kirche St. Gertrude in Nivelles*. In den
Obergeschossen befinden sich Nebenrdume
des Ostchores, die zeitweise als Kapellen und
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Sakristeien genutzt wurden. Sie sind heute
nur noch tber die Treppen in den Flanken-
tirmen erreichbar und werden als Depots
des Dommuseums und fiir Teile der Domor-
gel benutzt.

Im Erdgeschoss des Querbaus befinden sich
die Vorhallen zu den Portalen. In der stidli-
chen Vorhalle ist an den Kapitellen deutlich
erkennbar, dass die Steinmetzarbeiten un-
terbrochen wurden. Die Flichen und Kér-
per der korinthischen Kapitelle sind aus dem
Stein herausgearbeitet, aber nicht zu Ende
gebracht worden, im Gegensatz zu ihren Ge-
genstiicken auf der Nordseite. Das gleiche
Bild bietet sich an den Zugingen zur Krypta.
Auf der Siidseite sind die Kapitelle ornamen-
tiert, auf der Nordseite nicht.

Die Krypta selbst war nach dem Tod Heinrich
V. noch nicht fertiggestellt und wurde zuge-
schiittet. Sie wurde erst Ende des 19. Jahr-
hunderts im Zuge der Restaurierungsarbeiten
unter Petrus J. Cuypers wiederhergestellt.
Auch die Kuppel tiber dem Ostchor ist ein
Ergebnis dieser Restaurierungsarbeiten. Der
Ostturm selbst ist auBen in romanisierenden
Formen ausgefiihrt. Eine Zwerggalerie wird
von einem steilen Turmhelm gekrént, der
mit seiner Hohe weniger an romanische Vor-
bilder erinnert, sondern als Gegengewicht fir
den hohen Westturm in der gewdhlten Hohe
errichtet wurde. Der Dachstuhl des Ostturms
ist aus Eisen gefertigt und Ausdruck des
technischen Fortschritts des 19. Jahrhun-
derts.

Verfleich der
Langhauswéande von
Mainz und Speyer
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An den Ostbau schlieBt sich nach Westen
das Langhaus des Domes an. Es stellt sich
als funfschiffige Anlage dar. Tatsichlich war
das urspriingliche Langhaus nur als drei-
schiffige Anlage konzipiert. Allerdings wur-
den um 1300 Seitenkapellen angebaut, die
untereinander durch unverglaste MaBwerke
abgetrennt wurden. Dadurch entstand ein
groBziigiger Raumeindruck, der den Blick in
Langsrichtung nicht verstellte.

Die Anlage des Mittelschiffs mit den beiden
anschlieBenden Seitenschiffen geht auf den
Willigisbau zuriick. Das heute vorhandene
romanische Langhaus ist zeitlich vor dem
Bau der Gothardkapelle, also vor 1137 ent-
standen.

Dass es von Anfang an als Gewolbebau kon-
zipiert war, kann man an den Schildbdgen
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der Langhauswand ablesen. Ob die vor 1137
geplanten Gewdlbe auch tatsdchlich realisiert
wurden und um 1200 von Erzbischof Konrad
1. von Wittelsbach durch die heute vorhan-
denen Kreuzrippengewdlbe ersetzt wurden,
ist fraglich.* Wahrscheinlicher ist, dass die
Gewdlbe zwar bereits vor 1137 geplant, aber
nie ausgefiihrt wurden, und dass die heute
noch vorhandenen Rippengewdlbe erstmals
um 1200 eingezogen wurden.*’

Die Wandgliederung stammt aus der Zeit vor
1137. Nach vereinfachtem Speyerer System
sind jeweils zwei Seitenschiffsjoche zu einem
Hauptschiffsjoch zusammengefasst. Den
finf Mittelschiffsjochen entsprechen also
zehn Seitenschiffsjoche. Jeder zweite Pfeiler
besitzt zum Mittelschiff hin eine halbrun-

de Pfeilervorlage, welche die Basis fiir die
Schildbégen und das Gewdlbe bildet. Die
Seitenschiffsarkaden werden von Blendbd-
gen umrahmt, die unterhalb des Obergadens
enden. In den entstehenden Bogenfeldern
oberhalb der Arkaden sind im 19. Jahrhun-
dert Malereien im Stile der Nazarener von
Phillip Veit hinzugefiigt worden.*® Tm Ober-
gaden sind die Fenster paarweise zusammen-
geriickt, um die Einwdlbung zu ermdglichen.
Auch im AuBenbau wird die Gliederung des
Mittelschiffes deutlich. Lisenen zeigen hier
den Rhythmus der Seitenschiffsjoche, die
paarweise zusammengestellten Obergaden
spiegeln die Jocheinteilung des Hauptschif-
fes wieder.

Die Seitenschiffe sind nicht wie das Mittel-
schiff von Rippengewdlben, sondern von
Gratgewdlben iiberspannt. Sie stammen auch
aus der Zeit Erzbischof Konrads 1. um 1200.
Die ehemaligen Seitenschiffswinde sind nur
noch am Marktportal und an der Memorien-
kapelle vorhanden. Ansonsten sind die roma-
nischen Seitenschiffswande zugunsten der
Offnungen zu den Seitenkapellen komplett
entfernt worden.

Der Dom

Westbau,
vom Leichhof aus

Der Westbau bildet mit einem machtigen
Querhaus den Abschluss des Langhauses.
Daran schlieBt sich ein Chorjoch an, das an
drei Seiten von Konchen umschlossen ist. In
Mainz gibt es daher die eigentiimliche Situ-
ation, dass nach einem Querbau eine Drei-
konchenanlage angeschlossen ist. Zwischen
den Konchen ragen im Westen die beiden
Flankentiirme auf.

Nahezu der gesamte Sockel des Westbaus ist
unzuganglich und umbaut. Die drei Konchen
des Chores sind allseitig von der Westsakris-
tei umschlossen. An das nordliche Querhaus
schlieBt sich mit geringem Abstand die Go-
thardkapelle an. Thre Stidwand ist die ehe-
malige Nordwand des alten Domquerhauses,
das dem verkiirzten Neubau aus dem 13.
Jahrhundert weichen musste.

Die Winde des nordlichen und siidlichen
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Querhauses sind unterschiedlich gestaltet.
Das Nordquerhaus wird von der Gothard-
kapelle verdeckt und ist daher nur in den
oberen Bereichen mit Fenstern versehen. Im
Siiden dagegen gibt es zwei tibereinander-
liegende Fensterreihen, die zur Beleuchtung
des Querhauses erheblich beitragen.

Die Querhausgiebel sind auf Fernwirkung
angelegt und reich geschmiickt. Der nérdli-
che Giebel zeigt Kleeblattbogenarkaden am
GiebelfuB und unterhalb der Dachiiberstdn-
de. Im Giebelfeld befindet sich ein groBes
Doppelfenster. Der stidliche Querhausgiebel
hat statt der Kleeblattbogen Rundbogenfrie-
se. Im Giebelfeld befindet sich eine Dreier-
gruppe von mehrfach gestaffelten Rundbo-
genfenstern, das mittlere ist tiberh&ht.

Die Konchenwinde des Chores sind einfach
und flach gestaltet. Lediglich die Eckstreben
sind verstarkt. Jede Seite der Konchen ist
von einem hohen Fenster durchbrochen. Das
hohe Geschoss wird von einem Rundbogen-
fries abgeschlossen, iber dem sich ein Kas-
settenfries befindet, das wiederum von einer
Zwerggalerie niederrheinischen Typs bekront
wird: Die Arkadenoffnungen beleuchten ei-
nen dahinterliegenden Gang, der mit einer
Lingstonne {iberwdlbt ist.* Die Offnungen
sind je Konchenseite zu einer Dreiergruppe
von Doppelfenstern gefasst.

Das Chorquadrat iiberragt die Konchen, seine
drei Giebelwédnde sind von Rundbogenfriesen
geschmiickt und haben im Giebelfeld jeweils
ein groBes Radfenster mit kriftig gearbeite-
ten Speichen. Auf der Spitze der nérdlichen
Giebelwand steht die Figur eines Léwen, im
Siiden die eines Engels. Den Schnittpunkt
der Dachfirste kront eine barocke Figuren-
gruppe mit dem Bistums- und Dompatron
St. Martin, der hoch zu Ross seinen Mantel
zerteilt und einem Bettler iberreicht.

Im Gegensatz zum Ostbau bilden die
Flankentiirme keine gerade Linie mit dem
Hauptturm, sondern stehen nach Westen
versetzt. Sie stammen ebenfalls aus der 1239
beendeten Bauphase. Unterhalb der Zwerg-
galerie sind die Schéfte dieser Tiirme mas-
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siv ausgemauert, oberhalb beinhalten sie

je eine Wendeltreppe. Die Turmhelme sind
nach 1767 durch barocke Steinhauben er-
setzt worden, welche die Formensprache des
Hauptturmes aufnehmen.

Der Hauptturm besteht aus mehreren Ge-
schossen. Die unteren sind aus der spétro-
manischen Bauphase und mit Gruppen von
Doppelfenstern gegliedert. Dariiber erhebt
sich das gotische Turmgeschoss des 15.
Jahrhunderts. Der urspriinglich hdlzerne
Dachaufbau des Westturmes wurde im Brand
von 1767 zerstort und durch den mehrsto-
ckigen barocken Aufbau Neumanns ersetzt,
der die romanischen und gotischen Formen
des Domes aufgreift und neu interpretiert.

Der gesamte Dom wurde zwischen 1909 und
1926 unterfangen, da die Pfahlgriindungen
der Fundamente aufgrund der Rheinbegra-
digung und dem damit verbundenen Ab-
sinken des Grundwasserspiegels verfaulten.
Das Ausweichen der Fundamente verursachte
ein Nachgeben und Kippen der Pfeiler und
Winde. Entsprechend senkten sich auch die
Gewdlbe. Die Unterfangung des Domes mit
etwa 9880m* Beton®* sicherte die Funda-
mente vor weiteren Setzungen. Innerhalb
dieser neuen Fundamente sind Inspektions-
gange vorhanden. Im Zuge der Unterfan-
gungsarbeiten wurde ein Gang zwischen der
Ostkrypta und der Nassauer Unterkapelle
geschaffen. In der Unterkapelle wurden die
Treppen hinauf ins Mittelschiff abgebrochen
und statt dessen Abgénge in die Funda-
mentstollen geschaffen.
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Die Déicher des Domes und des Kreuzgan-
ges sind alle nach dem Zweiten Weltkrieg
neu gedeckt worden. Uber dem Ostbau, dem
Mittelschiff und dem Kreuzgang mussten
nach den Kriegszerstérungen neue Dach-
stiihle geschaffen werden. Die eisernen
Dachstiihle der Osttiirme sind noch im ur-
spriinglichen Zustand.

An allen Diachern wurden die Dachoffnun-
gen verdandert, am Ostturm zuletzt um 1975.
Samtliche Offnungen im Dach sind mit Tau-
benschutzmaBnahmen gesichert.

Die Domkirche selbst ist nur Teil des ge-
samten Domkomplexes, der bis Ende des
18.Jahrhundert auch noch die Liebfrauen-
kirche und Johanneskirche mit deren Kreuz-
giangen und Nebengebiduden umfasste. Auch
nach der Zerstérung der Liebfrauenkirche
und der Abtrennung der Johanniskirche blieb
um den Dom herum immer noch eine be-
trachtliche Anzahl von zugehérigen Bauten.

Die nordlich an das Westquerhaus anschlie-
Bende Gothardkapelle war die Pfalzkapelle
der Bischofspfalz. Sie wurde nach 1100 von
Erzbischof Adalbert von Saarbriicken errich-
tet und 1137, kurz nach dem Tode Adalberts
vollendet. Es handelt sich um einen zwei-
geschossigen Bau, drei mal drei Joche groB,
mit einem Chorjoch im Osten. Das Mitteljoch
ist durchbrochen, beide Geschosse sind so
miteinander verbunden. Die Gothardkapelle
dirfte damit nach dem Vorbild der Aachener
Pfalzkapelle errichtet worden sein. Die Zwei-
geschossigkeit ist auch von auBen ablesbar:
das Untergeschoss ist einfach gestaltet, das
Obergeschoss mit einer umlaufenden Zwerg-
galerie abgesetzt. Die Gothardkapelle ist aus
Muschelkalkquadern errichtet. Da sie vom
Dom rdumlich abgetrennt ist, wird die Kapel-
le heute als Andachtsraum fiir stilles Gebet
benutzt.

Gothardkapelle,
Innenraum

Der Dom

Seite 27



Der Dom

Seite 28

Am Westflligel des Kreuzgangs, 6stlich des
siidlichen Domquerhauses liegt die Memori-
enkapelle. Sie stammt aus der gleichen Zeit
wie der Westbau des Domes. Der Raum ist
von einem groBen rundbogigen Kreuzrip-
pengewdlbe iiberspannt. Urspriinglich war
die Memorie wohl Kapitelsaal der Domher-
ren. Dieser Nutzung diirfte auch die Stein-
bank im Westen mit dem erhéhten Pralaten-
sitz gedient haben. Spater wurde die Memo-
rie als Grabkapelle der Domherren genutzt.
Um 1468 wurde an die Memorienostseite
das gotische Agidienchérlein angebaut. Auf
der Nordseite ist noch das vermauerte ro-
manische Stufenportal zum Dom sichtbar.
Ostlich des alten Portals befindet sich das
von Madern Gerthener kunstvoll geschmiick-
te gotische Portal zum Dom. Siidlich an die
Memorie grenzen die Nikolauskapelle und
der Kreuzgang. Zwischen den beiden Zu-
gangsportalen liegt eine in den Dachstuhl
der Memorie fiihrende doppellaufige Wen-
deltreppe, die sowohl von der Nikolauskapel-
le als auch von der Memorie zuganglich ist. .

Der gotische Kreuzgang hat drei Fliigel, die
vierte Seite wird vom Dom gebildet. Der so
umfasste Raum wird als Domfriedhof fiir

die verstorbenen Domherren genutzt. Der
Kreuzgang ist zweigeschossig. Die Offnun-
gen des oberen Geschosses sind verglast, das
Gewdlbe des Obergeschosses ist zerstort. Die
MaBwerke beider Geschosse sind nach den
Schaden der Kanonade von 1793 und den
Schaden aus dem zweiten Weltkrieg groB-
tenteils erneuert worden. Stidlich an den
Dom schlieBen sich Kapitelbauten an. Diese
sind liber zwei Kellergewdlben errichtet. Das
altere ist ein zweischiffiges Pfeilergewolbe
von 1239. Uber ihm erstreckt sich der Ka-
pitelsaal. An diesen schlieBt sich siidlich ein
turmartiger Anbau, der sogenannte Henne-
bergbau an. In ihm befanden sich die Ka-
pitelstube, sowie seit 1589 eine Schreiberei
und eine Registratur. Die Kapitelbauten so-
wie das Kreuzgangobergeschoss werden heu-
te vom Dom- und Di6zesanmuseum genutzt.
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Das Kreuzganguntergeschoss ist vom Dom
aus frei zugéinglich, es dient als Lapidarium.
In ihm befinden sich Grabplatten und Skulp-
turen, die aus dem Dom oder dessen Umge-
bung dorthin verbracht wurden.

Auf der Ostseite des Domes schlieBen sich
die Gebdude der sogenannten Domschu-

le an. Sie gehen auf romanische Vorganger
zurlick, deren Spuren sich vereinzelt erhalten
haben; sie wurden allerdings mehrfach er-
neuert.

Diese Gebdude bilden eine einheitliche Fas-
sade zur DomstraBBe und werden heute als
Gemeindezentrum der Dompfarrei und als
Verwaltungsrdume des Dom- und Di6zesan-
museums genutzt.
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1.2.2 Domausstattung

Der Dom hat nicht nur eine aussagekrafti-
ge und umfangreiche Baugeschichte, welche
die Geschicke des Kurstaates, des Erzbistums
und des alten Reiches widerspiegelt. Er be-
sitzt auch noch immer - trotz erheblicher
Verluste im Lauf der Zeit, besonders wihrend
der Wirren infolge der franzdsischen Revolu-
tion - eine auBerordentlich reiche und wert-
volle Ausstattung. ITm Dehio stellt Ernst Gall
fest: , Trotz des Fehlens ganzer Abteilungen
der ehem[aligen] Ausstattung ist unter den
deutschen Domen der Mainzer immer noch
der an Kunstschitzen reichste®.>' Besonders
hervorzuheben ist die nahezu vollstindige
Reihe der erzbischoflichen und bischéflichen
Grabdenkmale seit dem 13. Jahrhundert.

Zahlreiche Grabdenkmale sind Beweis fiir
das Selbstbewusstsein der Mainzer Kurfiirst-
Erzbischofe, die nach dem jeweiligen Kaiser
oder Kdnig als Reichserzkanzler das hochste
Amt im alten Reich ausiibten und {iber die
groBte Kirchenprovinz nach Rom verfiigten.
Seit Erzbischof Siegfried 111. von Eppstein
(t1249) bis zu Bischof Wilhelm Emmanuel
v. Ketteler (+1877) erbauten sich nahezu alle
Mainzer Bischéfe Grabdenkmale im Dom. So
ordneten sie sich in die Reihe ihrer Vorgan-
ger und Nachfolger ein. Und wie in einem
Lehrbuch der Kunstgeschichte ist anhand der
einzigartigen Entwicklungsreihe der Grab-
denkmale die Verdnderung der Kunstan-
schauungen im Lauf der Zeit ablesbar.*

Der dlteste Typus ist das Grab in Tumben-
form. Von diesen Grabern wurden lediglich
die kiinstlerisch bearbeiteten Deckplatten
erhalten und spiter stehend an den Pfeilern
angebracht. Da die Platten zunichst liegend
verwendet wurden, sind die Bischofe ent-
sprechend mit Kissen unter dem Kopf dar-
gestellt.> Auf den Grabplatten waren nicht
nur die Bischofe, sondern auch die Insigni-
en ihrer Macht untergebracht. Das Denkmal
Siegfrieds 111. zeigt den Bischof mit den zwei
von ihm gekrénten (Gegen-)Kdnigen Hein-

Grabdenkmal des

Siegfried Ill. von Eppstein

rich Raspe und Wilhelm von Holland.** Vom
gleichen Typ ist auch das Grabdenkmal des
Erzbischofs Peter von Aspelt, der mit drei
von ihm gekronten Kénigen abgebildet ist.
Mit diesen Denkmalen sollte auch der von
Mainz gegeniiber Kéln erhobene Anspruch
auf das Kronungsrecht der deutschen Konige
unterstrichen werden.>

Auch der Ubergang von liegenden Grabplat-
ten zu stehenden Epitaphien, deren zugeho-
rige Grdber im Domboden unter einfachen
Platten eingelassen wurden, ldsst sich an den
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Grabdenkmal des

Konrad II. von Weinsberg
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Denkmalen ablesen. Das Denkmal Matthias
von Buchecks - zwar noch als liegender De-
ckel einer Tumba - ist fiir die folgenden Epi-
taphien typenbildend.>® Die Anordnung des
mit dem Pallium geschmiickten Bischofs mit
Bischofsstab und Buch, umgeben von seinen
Wappen wird bei den nachfolgenden Denk-
malen aufgegriffen.

Das erste Grabdenkmal, das an einer Wand
stehend konzipiert war, ist der Epitaph des
Erzbischofs Konrad 11. von Weinsberg(+1396),
der dementsprechend kein Kissen unter dem
Kopf hat. Thm folgen das ganze Mittelal-

ter hindurch Denkmale des gleichen Typus,
beispielsweise das vom Frankfurter Dom-
baumeister Madern Gerthener geschaffene
Denkmal Johann 11. von Nassau (+1419).

Die vermutlich erste wirklichkeitsgetreue Por-
tratdarstellung zeigt das Denkmal Erzbischof
Diether von Isenburgs (+1482).5” Auch das
Grabmal des Domdekans Bernhard von Brei-
denbach (+1497) gibt eine naturgetreue Dar-
stellung des Verstorbenen wieder.>®

Von einigen Bischoéfen der Renaissance exis-
tieren zwei Denkmale. Das kommt daher,
dass neben den tiiblichen an eine Wand oder
an einen Pfeiler gestellten Epitaphien auch
die im Boden liegenden Grabplatten gestal-
tet wurden. Diese versetzte man in spéiterer
Zeit an die Pfeiler und Winde des Doms.
Zum ersten Mal geschieht das beim Grab-
mal des Erzbischofs Berthold von Henne-
berg (+1504). AuBer dessen monumentalen
Wanddenkmal befindet sich auch noch die
mit einer Figur des Bischofs geschmiickte
Grabplatte im Dom. Zwei Denkmale gibt es
auch fiir den Kardinal Erzbischof Albrecht
von Brandenburg (+1545). Dieser Mainzer
Erzbischof vereinigte groBe Macht in seinen
Hianden und war nicht nur Kardinal, sondern
zeitgleich Erzbischof von Magdeburg und
Administrator von Halberstadt. Daher tragt
er auf seinem Grabbildnis auch zwei Pallien
als Zeichen seiner doppelten erzbisch6fli-
chen Wiirde. Seine neben dem Grabdenkmal
angebrachte Grabplatte zeigt Albrechts Kar-
dinalshut und die einzige Inschrift in deut-
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scher Sprache unter den Grabplatten und
Epitaphien des Domes.*

Albrecht von Brandenburgs Epitaph markiert
auch den Ubergang von der spitgotischen
Plastik zur Renaissance, der sich schon bei
den Denkmalen seiner Vorgédnger Jakob von
Liebenstein (+1508) und Uriel von Gemmin-
gen (+1514) andeutet. Jakobs Abbild wird
von einem Baldachin tiberspannt, der zum
ersten Mal iiber den Uiblichen Rahmen der
Grabplatte hinausragt. Und Uriel ist der erste
Bischof, der auf seinem Epitaph nicht ste-
hend mit Bischofsstab und Buch dargestellt
wird. Er hat die Insignien seiner Macht abge-
legt und kniet betend vor Christus am Kreuz,
umgeben von den Bistumsheiligen Martin
und Bonifatius.*®

Der letzte auf seinem Grabdenkmal stehend
verewigte Erzbischof ist Damian Hartard von
der Leyen (+1678), ein nur wenige Jahre
spiter entstandenes Werk zeigt den Uber-
gang zum Barock.

Erzbischof Anselm Franz von Ingelheim
(+1695) liegt mit aufgerichtetem Oberkor-
per auf seinem Sarkophag und liest in einem
Gebetbuch.®' Das Monument Phillip Karl von
Eltz-Kempenich (+1743) verzichtet vollig auf
eine architektonische Rahmung. Der Bischof
ist nur durch sein Portrét in einem Medaillon
vertreten, das von einem Tuch umgeben und
durch Allegorien des Todes, der Zeit und des
trauernden Kurstaates umgeben ist.®?

Grabdenkmale von
Albrecht von Brandenburg
und

Anselm Franz von
Ingelheim
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Nach dem Untergang des alten Reiches 1802
gibt es auch den Kurstaat und das Erzbis-
tum Mainz nicht mehr. Die historischen
Einschnitte in Folge der franzosischen Re-
volution und der Sékularisierung der kirch-
lichen Flrstentiimer zeigt sich auch in einer
veranderten Kunstauffassung. Die Grab-
denkmale der Mainzer Bischéfe werden be-
scheidener und orientieren sich mehr an den
mittelalterlichen Vorbildern. An Joseph Lud-
wig Colmar (+1818) erinnert ein Denkmal

in neugotischen Formen, das den Bischof in
der fiir die mittelalterliche mainzische Grab-
plastik typischen stehenden Haltung zeigt.*
Auch Bischof Wilhelm Emmanuel von Kette-
lers (+1877) Grab ist in neugotischen Formen
realisiert. Es ist allerdings kein stehender
Epitaph, sondern das einzige heute im Dom
vorhandene Tumbengrab. Es zeigt den Bi-
schof liegend auf der Grabplatte und befin-
det sich in der Muttergotteskapelle.**

Die Bischofe des 20. Jahrhunderts sind ge-
meinsam in der Westkrypta unter dem
Hauptaltar bestattet. Thre Grabnischen sind
mit zeitgendssisch gestalteten Platten be-
scheidener GréBe bedeckt.

Die Grabdenkmale des Domes umfassen also
die Entwicklung der Skulptur und Grabkultur
vom Tumbengrab mit liegender Grabplatte
iiber stehende Epitaphien bis hin zu indivi-
duell gestalteten Monumenten und Figuren-
gruppen. Diese Entwicklung zeigt auch die
ab dem 19. Jahrhundert einsetzende Riick-
besinnung zu mittelalterlichen und einfa-
cheren Formen, die in der Kryptenbestattung
der Gegenwart endet.
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Doch nicht allein die Ausstattung mit Gra-
bern ist in der vorhandenen Form einzigar-
tig und erhaltenswert. Auch zahlreiche litur-
gische Gegenstdnde und Plastiken sind im
Dom erhalten. Zu den iltesten Gegenstén-
den im Dom gehort zweifellos das Udenhei-
mer Kreuz. Allerdings ist es erst seit 1962

im Dom, seitdem ist es Bestandteil der Go-
thardkapelle, die als Raum fiir das stille Ge-
bet genutzt wird. Vorher hing das Kreuz in
der Bergkirche in Udenheim. Es ist ein Bei-
spiel fir den Wandel der Ausstattung des
Doms. Im Lauf der Zeit hat der Dom viele
Ausstattungsgegenstinde an andere Kirchen
abgegeben und auch von anderen Kirchen
iibernommen. Das Udenheimer Kreuz ist vor
1200 entstanden. Bis vor einigen Jahren war
die gingige Datierung fiir das Kreuz die Zeit
um 1140, allerdings gibt es auch Hinweise,
die auf frithere Zeit verweisen, bis hin zu der
begriindeten Annahme, das Kreuz stamme
aus der Zeit des Bonifatius (8.Jahrhundert).
Damit wire das Udenheimer Kreuz das dltes-
te Kruzifix nordlich der Alpen.® Unabhin-
gig von der Datierung hat es jedoch hohen
kunsthistorischen Wert.

Ein anderes Beispiel fiir die Ubernahme

von Ausstattungsgegenstinden aus ande-
ren Kirchen des Bistums bietet das Brendel-
sche Chorgestiihl im Ostchor des Domes.
Urspriinglich gehdrte es zum Renaissance-
bau der St. Gangolfskirche an der Reichs-
kanzlei zwischen Kurfiirstlichen Schloss und
Deutschhaus in Mainz. Diese Kirche wurde in
der Belagerung 1793 zerstort, doch ihr Chor-
gestiihl wurde gerettet und in den Dom ver-
bracht. ® Zunichst stand es in der Nikolaus-
kapelle des Kreuzgangs, seit einigen Jahren
schmiickt es den Ostchor.

Das Chorgestiihl des Westchors ist originir
fir seinen Aufstellungsort geschaffen. Es
ist eine Eichen-Schnitzarbeit von 1767, die
von dem Mainzer Hofschreiner Franz Anton
Herrmann gefertigt wurde.

Dieses Rokokogestiihl harmoniert mit dem
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spdtromanischen Trikonchos. Die Riickwéan-
de des Gestiihles schwingen wellenférmig
auf und ab und beziehen die dlteren Grab-
denkmale der zwei Schénborn-Erzbischéfe in
die Gestaltung mit ein. Dehio schreibt: ,Der
Wert liegt weniger in der Ausfithrung des
Details, [...] als in der echt architektonisch
empfundenen Einordnung in die GroBarchi-
tektur; die Verbindung von 13. und 18. Jh.
flihrt zu einem Akkord von apartem Klang*“.®’

Im nérdlichen Westquerhaus fand das zin-
nerne Taufbecken seinen Aufstellungsort. Es
war urspriinglich fiir die Liebfrauenkirche,
die Vorkirche des Domes gegossen worden.
Liebfrauen diente als Taufkirche des Domes.
Nach der Zerstérung dieser Kirche kam das
Becken um 1800 in den Dom. Das Taufbe-
cken ist der vermutlich gréBte jemals in Zinn
gegossene Kultgegenstand und wurde 1328
laut Inschrift im Auftrag des Domdekans Jo-
hannes Unterschopf von Meister Johannes
geschaffen.®® Nach der Denkmaltopographie
ist es ein ,,Denkmal zugleich der Technik-
wie auch der Kunstgeschichte®®

Von ebensolcher kunst- wie auch technikhis-
torischer Bedeutung sind die Bronzetiiren
des Berenger. Dieser Meister goss um 1000
im Auftrag des Erzbischofs Willigis zwei
groBe Tirfligel aus Bronze. Laut Inschrift
sind sie die ersten groBen Bronzegiisse nach
den Tiren, die fiir die Aachener Pfalzkapelle
Karls des Grossen um 800 gegossen wurde.
Thre Gestaltung richtet sich nach romischen
Vorbildern. Diese Tirfliigel wurden um 1119
auch zu einem wichtigen stadthistorischen
Dokument: Erzbischof Adalbert 1. von Saar-
briicken lieB das an die Mainzer Biirger ver-
liechene Freiheitsprivileg in die Tirfliigel ein-
arbeiten.”

Neben den ausfiihrlich genannten beson-
deren Ausstattungsstiicken gibt es im Dom
noch weiteres wertvolles Inventar. Darunter
stellen die zahlreichen Altdre der Seitenka-
pellen, die feingearbeitete gotische Kanzel
und die mehrteilige Orgel nur einen kleinen
Ausschnitt dar. Es wiirde allerdings den Rah-
men der Arbeit sprengen, hier eine einge-
hende Inventarliste abzudrucken.

Gesttlihl im Westchor,
Blick vom Bischofsthron

nach Nordosten
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1.2.3 Domumgebung

Es ist eine Besonderheit des Mainzer Domes,
an nahezu allen Seiten von Gebduden um-
standen zu sein. Seine Wirkung als sprich-
wortliches ,Domgebirge” steigert sich umso
mehr, da er bis auf die Ostseite nirgends
unmittelbar zugdnglich ist. Urspriinglich bei
vielen Kirchbauten verbreitet, ist es unter
den Domen am Rhein lediglich der Main-
zer, der seine kleinteilige Umbauung be-
wahrt hat.”" Noch heute gehdren diese Bau-
ten zur sogenannten ,,Domfabrik*; aus ihren
Einkiinften wird ein Teil der Ausgaben zur
Erhaltung des Doms finanziert. Da die Do-
mumgebung baulich fest mit dem Domen-
semble und dem Erscheinungsbild des Do-
mes verbunden ist, wird sie hier kurz vorge-
stellt.

Im Stidosten des Domes gelegen ist der
Leichhof. Dieser Platz bildet den Zugang zur
AugustinerstraBe und damit zur siidlichen
Altstadt, die im Gegensatz zu den {ibrigen
Stadteilen die Bombardements des Zweiten
Weltkriegs relativ unbeschadet {iberstanden
hat. Seinen Namen hat der Leichhof von ei-
nem bereits im 12. Jahrhundert aufgegebe-
nen Domfriedhof. An den Westbau des Do-
mes lehnen sich zwei Bauten an. Der 6stliche
Baukarper (Leichhof 20-24) ist nach dem
Zweiten Weltkrieg anstelle eines zerstoérten
Hauses der Bistumsverwaltung entstanden.
Er passt sich in seiner zuriickhaltenden ne-
oklassizistischen Formensprache der Gestal-
tung des nordlichen Platzabschlusses an.
Dieser nordliche Baukorper (Leichhof 26-36
und SchofferstraBe 2-4) stammt von Franz
Ignatz Michael Neumann und entstand
zeitgleich zur Errichtung der neuen West-
baudacher und den Westturmhelmen. Der
Dachstuhl dieses Hauses ist genau wie die
Westtlirme und Westbaudacher des Domes
aus Stein aufgemauert, um die Brandgefahr
zu vermindern. Das Gebidude ersetzte nach
1767 den ,Paradiesgang”, einen {iberdeckten
Verbindungsgang zwischen Dom und Johan-

niskirche. Nach dem Abbruch dieses Ganges
wurde vor der Johanniskirche der Durch-
bruch der SchofferstraBe geschaffen.”

Die SchofferstraBe schlieBt sich nérdlich an
den Leichhof an. Sie tragt ihren Namen zu
Ehren des Mainzer Druckmeisters Schoffer,
einem Weggefihrten und spéteren Rivalen
Gutenbergs. An ihrer Domseite befindet sich
eine langgestreckte Arkadenhalle in neuro-
manischen Stilformen, die 1832 nach Pli-
nen des Hessischen Baumeisters Moller als
Ladenarkade entworfen wurde. Die Stilwahl
Mollers hangt direkt mit dem hinter den
Arkaden aufragenden Westchor des Domes
zusammen. Bischof Vitus Burg, dessen Wap-
pen das Giebelfeld der Tordurchfahrt ziert,
schrieb an Moller: ,Da dieser Bau vor den
Haupttheil der Domkirche zu stehen kommt,
und zwar so, dass tiber demselben die Dom-
kirche gesehen werden soll, so sollte unse-
res Erachtens dieser Bau in den nemlichen
bizantinischen oder doch im gothischen Stil
aufgefiihrt werden, wie wir ihn in dem Dom
sehen.“”

Gegentiber dem Arkadenbau liegt an der
Stidwestecke der SchofferstraBe die Johan-
niskirche. Sie ist 910 von Erzbischof Hatto
geweiht worden und war nach derzeitigem
Stand der Forschung bis zum Neubau des
Willigisdomes die Kathedrale des Mainzer
Bischofs. Damit ist sie nach dem auf einen
Rémerbau zuriickgehenden Trierer Dom die
zweitdlteste Bischofskirche in Deutschland
und ein seltenes Beispiel fiir spitkarolingi-
schen Kirchenbau. Nach Kriegsschaden ist sie
ab 1952 unter Leitung von Karl Gruber wie-
derhergestellt worden. Zwar st6B8t die Johan-
niskirche heute nicht mehr unmittelbar an
die Dombauten, doch gehorte sie zusammen
mit der abgebrochenen Liebfrauenkirche zur
»Kirchenfamilie* des Mainzer Domes. Dass
sie mittlerweile baulich vom Dom getrennt
und evangelische Pfarrkirche ist, dndert
nichts an ihrer historischen Bedeutung fir
das Denkmalensemble um den Dom.”
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In der Verldangerung der LudwigsstraBe liegt
Ostlich der SchofferstraBe das Hofchen. Der
Name und auch die Form dieses Platzes er-
innern an die bischéfliche Hofhaltung, die
sich an seiner Stelle befand. Die Hiuser auf
der Domseite des Platzes sind alle nach dem
Krieg entstanden. Sie ersetzen dltere Hauser,
die an dieser Stelle den Zugang zum Dom
versperrten. Zwischen Hofchen und Markt
schieben sich von Norden und Siiden zwei
Gebiuderiegel, die den Ubergang vom ur-
spriinglich umschlossenen Hof des Bischofs
zum o6ffentlichen Markt vor dem Dom mar-
kieren.”®

Westlich des Hofchens liegt der Markt. Er
erstreckt sich {iber die gesamte Linge des
Domlanghauses. Seine nach dem Krieg ent-
standene nérdliche Platzrandbebauung wur-
de in der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts mit historisierenden Fassaden verse-
hen. Auch die Ostseite wurde mit einer 2003
errichteten historisierenden Fassade dem
1dealbild eines historischen Stadtplatzes an-
gepasst, indem man die Formen eines lange
vergangenen klassizistischen Geschiftshauses
aus dem 19.Jahrhundert aufgriff.

Auf dem Markt befindet sich die sogenann-
te Heunensdule. Sie stammt aus einem ehe-
maligen Steinbruch bei Miltenberg und war
fiir den Dombau des Willigis bestimmt. Mit
knapp 1000 Jahren Verspidtung kam sie 1975
zur Millenniumsfeier des Domes nach Mainz.
Sie gibt Aufschluss liber die urspriingliche
Planung des Domlanghauses.

An der Domseite des Marktes befindet sich
ganz im Westen die Gothardkapelle. Thr Chor
ist von einem nach 1945 in barockisierenden
Formen gestalteten Flachbau umgeben, der
mit einem gegeniiberliegenden gleichgestal-
teten Pendant den Zugang vom Markt zum
Marktportal des Domes rahmt.

Diese Bauten passen sich in ihrer Gestaltung
den Domhéausern (Markt 18-26) an. Diese
1771 fiir das Domkapitel errichteten Roko-
kohéduser nehmen sich mit ihrer geringen
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Hohe gegeniiber dem Dom deutlich zuriick
und steigern so die monumentale Wirkung
des Langhauses, das die Stidseite des Markts
iiberragt.

Ostlich des Marktes schlieBt sich der Lieb-
frauenplatz an. Er entstand anstelle der ab-
gebrochenen gotischen Liebfrauenkirche. An
deren Chor erinnert eine um 1975 entstan-
dene Aufmauerung. Das Pflastermuster des
Platzes zeichnet den Kirchengrundriss nach.
Obwohl die Ostseite des Domes nicht als
Schauseite geplant war, da sie bis ins 19.
Jahrhundert immer von der Vorkirche des
Domes verdeckt war, bildet der Liebfrauen-
platz heute einen Vorraum, der die Ostfassa-
de des Domes in Szene setzt.

Ein Torbogen trennt den Liebfrauenplatz
von der DomstraBe. An ihr liegen die zum
Domkreuzgang gehdrenden Gebdude der so-
genannten Domschule. Siidlich schlieBt sich
daran das klassizistische Eckhaus des Ma-
lers Phillip Veit an, der den Gemaldezyklus
des Lebens Christi im Stil der Nazarener im
Langhaus des Domes geschaffen hat. Gegen-
iiber der Domschule liegen an der Domstra-
Be die Wohnhéuser der Domkapitulare. Sie
wurden um 1840 vom bischéflichen Baurat
Roedler geschaffen.”

Die DomstraBe miindet in die GrebenstraBe.
Sie hat ihren Namen von dem sie bis zum
Bau der Kanalisation durchflieBenden Gra-
benbach, der die siidliche Grenze der Do-
mimmunitdt markierte.” Stidlich an die Ka-
pitelbauten des Kreuzganges schlieBt der
Hof des Hauses GrebenstraBe 9 an. Das Ge-
bdude beherbergt die Riume und Werkstit-
ten des Dombauamtes und der Dombauhiit-
te.

Die Grenze der Domimmunitit setzte sich
im Nasengasschen fort, das auf den Leich-
hof miindet. Am Nasengésschen liegt der
Singsaal des Domchores, ein moderner An-
bau an den Kreuzgang.
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1.2.4 Wiirdigung

Die heterogene Domumbauung ist - genau-
so wie die Domausstattung und die verschie-
denen Bauteile des Domes - ein Zeugnis fiir
dessen bewegte Geschichte. Das heutige Er-
scheinungsbild des Domes steht nicht repra-
sentativ fiir eine Epoche, sondern fiir stan-
digen Wandel, der seine Spuren am Dom,

in seinem Inneren und seiner Umgebung
hinterlassen hat. Der Dom ist kein stilreines
Gebiude, er wurde auch nicht nachtriglich
wie sein Schwesterbau in Speyer stilbereinigt,
sondern trigt noch immer die Spuren ver-
schiedener Zeiten.

Auch wenn die einzelnen Teile des Domes
fiir sich genommen schon besondere Werte
darstellen - sei es das hohe Alter seiner &l-
testen Bauteile, die relative Vollstandigkeit
der bischo6flichen Grabdenkmale, die technik-
historischen Zeugnisse des Metallgusses, die
intakte Domumbauung etc. - so ist die he-
rausragendste Eigenschaft des Domes seine
Vielseitigkeit.

Der Dom
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1.3 Funktionen des Doms und an ihn
gerichtete Anforderungen

Neben Geschichte und Gestalt des Domes
erscheint es sinnvoll, auch die je nach Sicht-
weise des Betrachters unterschiedlichen An-
forderungen an das Gebdude zu kennen, die
es fiir ein Denkmalpflegekonzept zu beach-
ten gilt:

e zunidchst wire da die kirchliche Nutzung
als Sakralgebdude;

e auBerdem ist der Dom aufgrund seines
Alters und seiner Bedeutung eine histori-
sche Quelle;

e er pragt das Stadtbild;

e aus seiner besonderen Stellung ergibt
sich auch eine touristische Nutzung;

e nicht nur fir Touristen, auch fir Mainzer
Biirger ist der Dom ein Veranstaltungsort;

e und nicht zuletzt muss der Dom als bau-
liches Objekt auch unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten unterhalten werden.

Die sich daraus ergebenden Anforderungen
seien hier kurz vorgestellt:

Denkmalpflegekonzept fiir den Mainzer Dom

1.3.1 Der Dom als Ort fiir den Gottesdienst

Der Dom ist in erster Linie Kathedralkir-

che des Bistums Mainz und Pfarrkirche der
Domgemeinde. Seine Hauptnutzung war
und ist der Gottesdienst. Die sich aus dieser
Nutzung ergebende Ausgestaltung wurde
und wird durch die Gottesdienstregeln vor-
gegeben. Sie blieb im Wesentlichen gleich,
wie auch die Grundlagen des Gottesdienstes
gleich blieben. Lediglich Teile der Ausstat-
tung wurden veranderten Liturgien ange-
passt. So wurden 1682 im Dom der Lettner
gemaB der Beschliisse des Konzils von Trient
(1545-1563) abgebrochen.” Und nach dem
Zweiten Vatikanischen Konzil (1962-1965)
wurde die Gebetsrichtung des Priesters um-
gekehrt, so dass er nicht mehr mit dem Rii-
cken zur Gemeinde steht.” Entsprechend
mussten auch im Dom die Altdre angepasst
werden. Verdnderungen der Gottesdienst-
ordnung fiihren also auch zu Veranderungen
des Bauwerkes. Zwar gibt es im Wesentli-
chen keine Nutzungsanderung, aber Nut-
zungsanpassungen, die in der Folge auch
bauliche Anpassungen erforderlich machen
kénnen. Die Kirchen in Deutschland sehen
es als ihr Recht an, ihre Sakralbauten fiir die
Gottesdienstnutzung anzupassen; dies wird
auch von den geltenden Denkmalschutzge-
setzen unterstrichen. Das kann unter Um-
stinden zu einem Zielkonflikt fithren:

Auf der einen Seite das kirchliche Bediirfnis,
Sakralbauten fiir den Gottesdienst zu nut-
zen und gegebenenfalls anzupassen, auf der
anderen Seite das staatlicherseits vertretene
offentlich Interesse am Erhalt von Kulturgut.

Bis zum Untergang des alten Reiches An-
fang des 19. Jahrhunderts konnte die Kirche
frei tiber ihre Bauten verfiigen. Danach je-
doch verschob sich das Gleichgewicht zwi-
schen Kirche und Staat. Im Kulturkampf des
19. Jahrhunderts war die katholische Kirche
Repressalien und WillkiirmaBnahmen seitens
der staatlichen Verwaltung ausgesetzt. Der
Staat griff gesetzlich in die Freiheit der Kir-
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chen ein, beispielsweise durch Predigtverbote
und Zensur.

Auch in Mainz unternahm die protestantisch
gesinnte groBherzoglich-hessische Verwal-
tung BaumaBnahmen am Dom, behinderte
aber die kirchliche Amtsfiithrung mehrfach,
z.B. durch Verweigerung der Wiederbeset-
zung des bischodflichen Stuhles.®® GroBe Kir-
chenbauten wurden staatlicherseits als Na-
tionaldenkmale betrachtet, die primare Nut-
zung fiir den Gottesdienst wurde dabei je-
doch ausgeklammert.

Klare Verhiltnisse zwischen Kirche und Staat
wurden erst im 20. Jahrhundert geschaffen.
Die Konkordate von Bayern (1924), Preu-
Ben (1929) und Baden (1932) bereiteten

den Weg fiir das Reichskonkordat, das am
20.6.1933 abgeschlossen werden konnte.

Es garantierte der katholischen Kirche unter
anderem das Recht auf die Freiheit des Got-
tesdienstes vor staatlichen Eingriffen. Das
betraf auch Eingriffe in die Bausubstanz.
Auf den Grundlagen des Konkordats beruhen
auch die aktuellen Regelungen der Denk-
malschutzgesetze, die den Kirchen, also auch
der katholischen Kirche im Falle des Mainzer
Domes, besondere Rechte einrdumen.®

Noch vor das staatlicherseits verfolgte 6f-
fentliche Interesse der Erhaltung von Kul-
turdenkmalen tritt das Recht der Kirchen auf
Austibung des Gottesdienstes in Sakralbau-
ten. Das beinhaltet auch, dass die Gottes-
hauser entgegen den {iblichen Regelungen
des Denkmalschutzes an verdnderte Gottes-
dienstnutzungen angepasst werden diirfen
(siehe auch unter: 3.3 ,Denkmalschutzgeset-
ze").

1.3.2 Der Dom als historische Quelle

Der Dom ist ein Zeugnis der verschiedenen
Epochen, die ihre Spuren an ihm hinterlassen
haben.

Zunichst ist er offensichtlich eine Quelle fiir
seine eigene Baugeschichte. Doch trotz zahl-
reicher Veroffentlichungen ist der Dom noch
nicht ausreichend untersucht. Zwar wurden
allerlei theoretische Uberlegungen getitigt
und Quellen ausgewertet, eingehende Bau-
forschung allerdings bleibt ein Desiderat.®?
Die erste wissenschaftliche Baubeschreibung
legte 1886 Friedrich Schneider vor.®*> Wah-
rend der SicherungsmaBnahme von 1909 bis
1916 und 1925 bis 1928 fand keine Baufor-
schung statt. Die Veroffentlichung des Dom-
baumeisters Ludwig Becker und Johannes
Sartorius von 1936% beinhaltet zwar einige
interessante Beobachtungen, ist aber auf-
grund der unwissenschaftlichen Vorgehens-
weise und der fragwiirdigen Uberlegungen
nur unter erheblichen Vorbehalten zu ge-
brauchen.®

Selbst bei den BaumaBnahmen zwischen
1972 und 1975 wurde die Bauforschung
vernachldssigt, lediglich die Sicherungs- und
WiederherstellungsmaBnahmen sind einge-
hend dokumentiert.®

Zur Erforschung des Domes sind also weiter-
gehende Untersuchungen am Gebaude erfor-
derlich; diese sind gegenwartig wihrend der
Arbeiten am Ostbau auch schon im Gange.®”’

Doch der Dom ist nicht nur Quelle seiner
eigenen Baugeschichte, sondern auch der
Geschichte des Domstiftes und der Stadt
Mainz; er ist als Bischofskirche des mich-
tigsten Flrsten nach dem Konig bzw. Kaiser
auch ein Dokument fiir die Reichsgeschichte.
Und auch fiir die Zeit nach dem Untergang
des Reiches 1802/1806 bietet er Informatio-
nen, die von Historikern ausgewertet werden
kénnen.

Neben schriftlichen und mindlichen Quellen
kennt die Geschichtswissenschaft auch ma-
terielle Quellen, also physische Hinterlassen-
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schaften wie archiologische Funde und vor
allem Bauwerke. Der Dom und seine Aus-
stattung sind dazu zu zéhlen.

Fiir den interessierten Historiker hat der Dom
also Zeugniswert fir die Zeiten, die ihre Spu-
ren an ihm hinterlassen haben. Das betrifft
das gesamte letzte Jahrtausend.

Denkmalpflegekonzept fiir den Mainzer Dom

1.3.3 Der Dom als Identititsmerkmal fiir
das Stadtbild

Der Dom ist stadtbildpragend fiir Mainz.
Nicht nur seine Silhouette tiberragt die Stad-
tansicht. Auch im tibertragenen Bild ist seine
Bedeutung fiir Mainz enorm. Das ,,Domge-
birge* - die tiber die Ddcher der Altstadt he-
rausragenden Déacher, Giebel und Tirme - ist
im Herzen der Mainzer verankert. Es steht
im Zentrum der Stadt und auch im Zentrum
des stddtischen Lebens, das sich hauptsich-
lich auf den Domplatzen (Leichhof, Liebfrau-
enplatz, Markt, Héfchen) abspielt. Der Dom
steht auch im Mittelpunkt, wenn in Mainz
gefeiert wird. Der Dom ist Hauptort fiir das
stadttypische Brauchtum, das in den kirchli-
chen Feiertagen seinen Ursprung findet und
er wird selbst zur fiir Mainz so wichtigen
Fastnacht in Szene gesetzt. Nicht umsonst
zahlt ,Da wackelt der Dom*“ zu den wich-
tigsten Mainzer Fastnachtsliedern. Fiir die
Mainzer ist der Dom die symbolische Ver-
dichtung der Stadt mit ihrer Geschichte und
ihren Eigenarten. Sie sind stolz auf ihren
Dom, Mitte und Wahrzeichen ihrer Stadt.®
Dementsprechend wird der Dom auch nach
auBen als Symbol der Stadt benutzt. Zahl-
reiche Publikationen benutzen den Dom als
wiedererkennbares Zeichen, auch im Inter-
net prisentiert sich die Stadt mit dem Dom
als Markenzeichen. ,Der gewaltige Dom gibt
auch tausend Jahre nach seiner Erbauung
der Stadt ihr Gesicht, und er hat ihre Ge-
schichte gepriagt.“®
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1.3.4  Der Dom als Sehenswiirdigkeit

Wegen seiner historischen und stadtbild-
prigenden Bedeutung ist der Dom auch ein
touristischer Anziehungspunkt von beson-
derem Rang. Der Baedecker wiirdigt ihn mit
zwei Sternen als ,einzigartige Sehenswiir-
digkeit“®. Dem groBen touristischen Inter-
esse wird mit Domfiihrungen begegnet. Die
Fithrungen werden sowohl von der Mainzer
Touristik-Zentrale als auch von der Dom-In-
formation angeboten. Einige Teile des Do-
mes sind jedoch nicht 6ffentlich zuganglich,
dazu gehdren die Unterkapellen, die Memo-
rie und sowohl West- wie auch Ostchor.

Die Unzugéanglichkeit vieler Kunstschitze
und auch die mangelhafte Aufbereitung der
zuganglichen Werke werden bisweilen von
interessierten Besuchern moniert.®' Selbst auf
Anfragen hin werden die abgesperrten Teile
des Domes nur selten gedffnet. Anhand vor-
handenen Informationsmaterials ist es ohne
fachliche Fiihrung kaum mdglich, weiterge-
hende Fakten des Gebdudes und seiner Aus-
stattung zu erfahren. Bestehendes Informati-
onsbediirfnis kann auch von der dafiir nicht
ausgebildeten Domaufsicht nur in geringem
Umfang befriedigt werden.

GroBe Nachfrage besteht an den seltenen
Domfiihrungen des Dombauamtes, die auch
in sonst unzugingliche Teile des Domes fiih-
ren, unter anderem auch in die aus Sicher-
heitsgriinden nicht fiir Besucher freigegebe-
nen Tiirme. Fir diese Flihrungen gibt es eine
Warteliste.*

1.3.5 Der Dom als Veranstaltungsort

Die Anlage des Domes bietet nicht nur fiir
Gottesdienste, sondern auch fiir andere Ver-
anstaltungen einen passenden Rahmen. Dar-
unter sind die Domkonzerte zu zdhlen, bei
welchen nicht nur die Domorgel zum Einsatz
kommt. Die Stufenanlagen von West- und
Ostchor bieten einen hervorragenden Auf-
stellungsort fiir Orchester und Chére, und
die Akustik des Domes ist fiir Musikauffiih-
rungen gut geeignet. Die Mainzer Domkon-
zerte sind eine feste GréBe des Kulturlebens
der Stadt.

Fiir Vortrige der Akademie des Bistums ist
der Dom Veranstaltungsort, die Stadt Mainz
und das Land Rheinland-Pfalz nutzen ihn
fiir Festveranstaltungen und Empféange. Am
3. Oktober 2001 wurde ein Festakt zum Tag
der Deutschen Einheit gefeiert®> und der
Empfang zum Staatsbesuch des GroBherzogs
von Luxemburg fand ebenfalls im Dom und
im Domkreuzgang statt.**
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1.3.6 Der Dom als wirtschaftliches Objekt

Auf wirtschaftliche Betrachtungsweisen im
Hinblick auf Objektmanagement, besonders
auf Denkmalerhalt wird im nichsten Ab-
schnitt genauer eingegangen.

Dennoch bleibt hier fiir den Dom zu sagen,
dass er als bauliche Anlage genauso wirt-
schaftlichen Notwendigkeiten unterliegt wie
jedes andere Bauwerk. Laufende Einnahmen
aus Nutzung gibt es nicht. Wie jede katholi-
sche Kirche ist der Dom ohne Eintrittsentgelt
zugénglich. Das gilt in der Regel auch fir
Veranstaltungen. Einnahmen gibt es jedoch
aus dem Dotationsvermogen, dem Immobili-
enbesitz um den Dom, sowie aus Zuschiissen
des Bistums. Aus diesen Einnahmen muss
der Unterhalt des Gebdudes finanziert wer-
den. Unabhingig von seiner Nutzung be-
steht auch beim Dom die Notwendigkeit des
wirtschaftlich verniinftigen Betriebes. Auch
wenn eine Gewinnerzielungsabsicht nicht zu
den Zielen seiner Nutzung zahlt, so ist doch
bei seinem Unterhalt auf wirtschaftlich sinn-
volle Mittelverwendung zu achten.

Denkmalpflegekonzept fiir den Mainzer Dom

Aus den vorangegangenen Punkten ergeben
sich also folgende Anforderungen:

e Der Gottesdienst wird in Kirchen ho-
herwertiger angesetzt als der Denkmal-
schutz.

e Das Denkmal Dom ist Gegenstand der
Bauforschung und erfiillt die Funktion
einer Quelle fiir die Geschichtswissen-
schaft.

e Der Dom ist Symbol und ldentitdtsmerk-
mal fiir die Stadt Mainz.

e Der Dom ist eine gefragte Sehenswiirdig-
keit.

e Der Dom ist Veranstaltungsort

e Der Dom muss wirtschaftlich sinnvoll un-
terhalten werden.
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2 Exkurs: Wirtschaftliches Objektma-
nagement

Das Objektmanagement in der Bauwirtschaft
und die Denkmalpflege sind Disziplinen, die
sich mit dem Erhalt und der Nutzung von
bestehenden Gebauden beschéftigen. Hier
soll als Exkurs die wirtschaftliche Sichtwei-
se angesprochen werden, um die Grundla-
gen des Objektmanagements, speziell die des
Bauerhalts kennenzulernen.

Unter Objekt versteht man im Gegensatz
zum Subjekt eine Sache; im Bauwesen also
ein Gebdude oder eine sonstige bauliche
Anlage.®> Auch ist das Objekt vom Projekt

zu unterscheiden. Das Objekt benennt den
Bestand, das Projekt das zu Erstellende im
Vorgang des Entstehens.

Da sich Denkmalpflege mit bestehenden Ob-
jekten beschéftigt, ist sie streng genommen
also eine Form des Objektmanagements.
Das wirtschaftliche Objektmanagement be-
trachtet wirtschaftliche Ziele: Der Betrieb
und die Nutzung eines Objektes sollen ren-
tabel sein. Dazu benutzt die Gebdudewirt-
schaft schon seit langem Sichtweisen und
Werkzeuge, die auch bei der Betrachtung
von Denkmalen eine Rolle spielen. Diese sol-
len hier kurz angesprochen werden.

Exkurs: Objektmanagement

2.1 Technische Lebensdauer

Die technische Lebensdauer bezeichnet das
Alter, das ein Objekt aufgrund seiner Materi-
aleigenschaften und Konstruktion erreichen
kann. Dabei ist die Gesamtlebensdauer des
Bauwerks unterscheidbar von der Lebens-
dauer seiner Bauteile. Denn die Bestandtei-
le der Konstruktion konnen gegebenenfalls
ausgetauscht werden. In der Regel wird die
Gesamtlebensdauer eines Bauwerks begrenzt
von der Lebensdauer seines Tragwerkes, da
dessen Austausch liblicherweise nicht in Fra-
ge kommt oder dessen Instandsetzung mit
zu hohem Aufwand verbunden ist.
Im Falle von Denkmalen liegt allerdings die
Ausnahme von dieser Regel vor, hier ist die
Instandsetzung des Tragwerks hiufiger ge-
geben. Das mag zum einen in dem expliziten
Willen zum Erhalt der Konstruktion liegen,
zum anderen aber auch in einer leichter zu
bewerkstelligenden Ertiichtigung traditionel-
ler Tragwerke.
Quellen fiir die anzunehmende technische
Lebensdauer von Bauwerken gibt es viele:
neben entsprechender Fachliteratur beispiels-
weise bei Immobilieneigentiimern, Gebdude-
versicherern und Immobilienverwaltungen,
auch die Abschreibungstabellen der Steu-
ergesetzgebung®® und die Wertermittlungs-
richtlinien®” geben Daten an. Im Schnitt
kann man von einer technischen Lebensdau-
er eines allgemeinen Hochbaus zwischen 80
und 100 Jahren ausgehen, bei besonderer
Ausfiihrung auch 150 Jahre.*® Allerdings ist
die Lebenserwartung einer Konstruktion von
vielen Faktoren abhingig; das sind beispiels-
weise:

e Material,

e Konstruktion,

o Sorgfalt der Ausfiihrung,

e Umwelteinfliisse,

o (Qualitdt der Bewirtschaftung,

e Art der Benutzung,

o Sorgfalt der Benutzer.
Die technische Lebensdauer ist also auch von
der Nutzung abhingig. Dabei ist zu beach-
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ten, dass alte Bauwerke ,infolge soliderer
Bauausfiihrung eine wesentlich ldngere Nut-
zungsdauer [haben] als neue Gebiude. Dies
trifft im besonderen MaBe zu bei denkmal-
geschiitzten Gebduden wie Herrenhéduser
[sic], Schlgsser, Kirchen und Monumental-
bauten mit einer technischen Lebensdauer
von 300 Jahren und mehr.“*

Der Mainzer Dom ist in seinen &ltesten Tei-
len bereits iber 1000 Jahre alt. Umbauten,
Instandsetzungen, Tragwerksverdnderungen,
sogar eine komplette Fundamentunterfan-
gung haben dafiir gesorgt, dass das Trag-
werk des Domes immer wieder ertiichtigt
wurde. Bei entsprechender Pflege steht dem
Dom wahrscheinlich auch weiterhin eine lan-
ge Lebensdauer bevor. Das kann aber nicht
dariiber hinwegtéduschen, dass seine Bauteile
doch nur begrenzte Haltbarkeit haben, wie
sich zum Beispiel an Oberflichenschidden be-
witterter Natursteinquader zeigt. Hier ist eine
entsprechende Sorgfalt zum Erhalt der Kon-
struktion und seiner Nutzbarkeit notwendig.

Denkmalpflegekonzept fiir den Mainzer Dom

2.2 Wirtschaftliche Nutzungsdauer

Die wirtschaftliche Nutzungsdauer bezeich-
net im Gegensatz zur technischen Lebens-
dauer den Zeitraum einer wirtschaftlichen
Nutzung. Diese ist bei baulichen Anlagen in
der Regel kiirzer als die technische Lebens-
dauer. Bei der Betrachtung der Nutzungs-
dauer stehen weniger die technischen Ge-
gebenheiten als vielmehr die Anforderungen
seitens der Nutzung im Mittelpunkt der Be-
trachtung. Geb&dude sind Anlagen, die einem
Nutzen dienen, dementsprechend werden
Gebdude den Nutzungen angepasst. Wah-
rend der technischen Lebensdauer kann es
daher zu Nutzungsanderungen kommen, die
eine Veridnderung der Bausubstanz nach sich
ziehen, bis hin zum Abbruch, selbst wenn
deren technische Lebensdauer noch nicht er-
reicht wurde.

Bei Denkmalen liegt ein Sonderfall vor. Hier
ist neben dem Nutzen ein weiteres Ziel der
Erhalt der Substanz und die Verlangerung
der technischen Lebensdauer. Der Nutzen
muss sich der Struktur unterordnen oder sich
zumindest mit dem Bestand arrangieren. Es
ist offensichtlich, dass Gebdude ohne Nut-
zung kaum zu erhalten sind. Fiir ein unge-
nutztes Denkmal ist daher eine denkmalver-
tragliche Nutzung zu suchen.

Im Fall von Kirchen kommt erschwerend
dazu, dass es sich um spezialisierte Gebdude
handelt, die nicht allein wegen ihrer Raum-
gestaltung, sondern auch wegen kultischer
Uberlegungen nur sehr eingeschrankt um-
genutzt werden kénnen. Die addquate Um-
nutzung von Kirchen ist ein vieldiskutiertes
Thema.'®

Beim Dom ist die vordergriindige Nutzung,
namlich die fiir den Gottesdienst, von An-
fang an die gleiche geblieben und wird vo-
raussichtlich auch langfristig bleiben. Die
baulichen Anforderungen an Kirchen blieben
seit Beginn des christlichen Kirchenbaus im
Wesentlichen unveridndert. Eine Kirche ist ein
Versammlungsort fiir den Gottesdienst und
muss daher einer Gemeinde Platz bieten. Au-
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Berdem bendtigt sie Flichen fiir die Gottes-
diensthandlungen des Priesters, die auf ei-
nem Altar stattfinden. Bis in die Gegenwart
sind Kirchen nach diesen Grundsitzen orga-
nisiert.

Dennoch verianderte sich das Erscheinungs-
bild von Kirchen im Lauf der Zeit. Unterge-
ordnete Bauteile mussten leicht verdnderten
Nutzungen angepasst werden. Zwar blieb die
Hauptnutzung immer die gleiche, doch die
Art des Gottesdienstes unterlag Verdnderun-
gen. Beispielsweise wurde aufgrund der Be-
schliisse des Konzils von Trient die Gottes-
dienstordnung verdndert, die Nutzung also
abgewandelt, was sich baulich in der Ver-
anderung der Kirchen, ndmlich dem Ausbau
der Lettner auswirkte. In Mainz geschah das
1682. Als weitere Veranderung des Domes in
der Nutzung sei der Wandel vom reprédsen-
tativen Staatsbau des Reichserzkanzlers und
Kurfiirst-Erzbischofs hin zur Hauptkirche
des neuumschriebenen Bistums Mainz An-
fang des 19.Jahrhunderts genannt. Der Dom
verlor seine Reprisentationsaufgabe fiir die
kirchliche und weltliche Macht. In Folge der
franzdsischen Revolution und der Sakulari-
sierung der kirchlichen Firstentiimer wurde
der Dom seitdem hauptsidchlich als zentraler
Ort fiir die Seelsorge genutzt.

Exkurs: Objektmanagement

2.3 InstandhaltungsmaBnahmen

Um das Gebdude nutzbar zu erhalten, gibt
es eine Reihe von ErhaltungsmaBnahmen.
Als weiterfiihrende Quelle fiir solche MaB-
nahmen dient die DIN 31051 ,,Grundlagen
der Instandhaltung“'®". Instandhaltungsmaf-
nahmen lassen sich ordnen nach der Starke
des Eingriffs in den Bestand:

e Inspektion;

e Wartung;

e Instandsetzung, darunter

e Reparatur
e Erneuerung (bzw. Austausch)

Unter Inspektion versteht man nach DIN
31051 MaBnahmen zur Feststellung und Be-
urteilung des Istzustandes von technischen
Mitteln eines Systems. Analog dazu dient die
Wartung der Bewahrung des Sollzustandes
und die Instandsetzung dient der Wiederher-
stellung des Sollzustandes.
Der Istzustand ist der zu einem gegebenen
Zeitpunkt vorhandene tatsdchliche Zustand,
der Sollzustand ist der geforderte Zustand.
Inspektion bedeutet also zundchst nur die
Bestandsaufnahme, sie vergleicht den Istzu-
stand mit dem Sollzustand. Fiir die Planung
weiterer MaBnahmen ist die Inspektion eine
Voraussetzung, sie sollte daher regelmaBig
durchgefiihrt werden.
Wartung betrifft die Pflege des Objektes, der
Istzustand ist mit dem Sollzustand nahezu
identisch und wird gehalten. RegelméiBige
Wartung kann die Lebensdauer von Bautei-
len erh6hen und Schiaden vermeiden. Dazu
zahlen zum Beispiel Reinigungs-, Vorsorge-
und SchutzmaBnahmen.
Instandsetzung sind MaBnahmen, die Scha-
den beheben, also in die Substanz eingrei-
fen. Hierbei kann man weiter unterscheiden
in MaBnahmen, die wiahrend des Betriebs
ergriffen werden kénnen (kleine Instandset-
zungen) und solche MaBnahmen, bei denen
der Betrieb angehalten werden muss (groBe
Instandsetzungen).'°?
Unter Reparatur ist hier eine Ausbesserung
unter Benutzung vorhandenen Bestandes zu
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verstehen. Erneuerung bedeutet den Aus-
tausch des beschiadigten Bauteils und damit
den Verlust des Bestandes.

Zu seltene Inspektionen kénnen zu einem
Wartungsstau fiihren. Zu viele aufgescho-
bene Wartungen lassen sich dann nicht
mehr sinnvoll erledigen, es kann zu Schiaden
kommen, die InstandsetzungsmaBnahmen
notwendig machen. Werden solche Scha-
den nicht rechtzeitig beseitigt, kommt es

zu Beeintrdchtigungen der Nutzung und zu
tiefgreifenden Folgeschidden, die nur unter
groBem Aufwand zu beseitigen sind. Be-
sonders bei Denkmalen sollte das wegen des
einhergehenden Substanzverlustes und der
Gefahrdung des Denkmalwertes vermieden
werden,'®

Daraus folgt, dass langfristig ein Denkma-
lerhalt nur durch kontinuierliche Pflege zu
erreichen ist.

Seite 46



Denkmalpflegekonzept fiir den Mainzer Dom

3 Denkmalpflege

Die heutige Denkmalpflege verfolgt tiblicher-
weise als Ziel den Erhalt des vorgefundenen
Denkmales bei minimierten Eingriffen. Fir
dieses Ziel ist eine bestimmte Hierarchie der
MaBnahmen vorgesehen. Um diese zu ver-
stehen, werden im Folgenden die Herkunft
und die wissenschaftliche Theorie zu Denk-
malen, die sich daraus ergebenden Grund-
satze und die entsprechenden Gesetze kurz
vorgestellt.

Eugéne Emmanuel
Viollet-le-Duc

3.1 Grundsitze und Theorien der Denk-
malpflege

Einen exakten Zeitpunkt einer Erfindung
der Denkmalpflege gibt es nicht. Sie ist Er-
gebnis einer Entwicklung, die sich in der
Beschiftigung mit alten Bauten begriin-
det. Im Lauf der Zeit wurden Geb&dude aus
verschiedenen Grinden erhalten, sei es aus
Respekt vor dem Uberkommenen oder aus
wirtschaftlichen Griinden. Die Entstehung
einer systematischen, wissenschaftlich fun-
dierten Denkmalpflege ist im 19. Jahrhun-
dert anzusiedeln, obwohl sich Ansitze dazu
auch schon vorher gezeigt haben. So kann
man beispielsweise Neumanns Entwurf fir
die Westgruppe des Mainzer Domes durch-
aus auch als friihe Stellungnahme zu den
spéter aktuell werdenden Themen der Denk-
malpflege werten. Auch bei Goethe I&sst sich
in seiner 1772 entstandenen Schrift iber
das StraBburger Miinster'® exemplarisch ein
Hinweis fiir eine historisch motivierte Hin-
wendung zu den Bauten des Mittelalters
und deren positive Neubewertung erken-
nen. In Deutschland waren die Bemiihun-
gen Schinkels um den Erhalt seltener Bauten
erste Schritte zu einer staatlich organisierten
Denkmalpflege.

Das Ziel dieser friithen Bemiihungen war der
Erhalt der als besonders bedeutend angese-
henen Denkmale. Strenge Richtlinien fiir den
Erhalt gab es allerdings noch nicht. Beson-
ders deutlich wird das im Konflikt zwischen
Restaurieren und Konservieren. Diese Kon-
troverse kann anhand zweier Antagonisten
vorgestellt werden: Auf der einen Seite steht
der franzdsische Baumeister Eugéne Em-
manuel Viollet-le-Duc (1814-1879) fiir das
Restaurieren — das Wiederherstellen; auf der
anderen Seite der Schriftsteller und Philo-
soph John Ruskin (1819-1900) fiir das Kon-
servieren — den unbedingten Erhalt des Vor-
gefundenen.

Viollet-le-Ducs Haltung zur Restaurierung
geht soweit, dass er vorschlédgt, ein Denk-
mal ,in einen Zustand der Vollstandigkeit

Denkmalpflege
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John Ruskin

zuriickzuversetzen, der moglicherweise nie
existiert hat“'%>. Viollet-le-Ducs Position be-
steht darin, den Gedanken, der dem Bauwerk
zugrunde liegt, zu Ende zufiihren und den
historischen Entwurf zu vollenden - auch
um den Preis, den vorgefundenen Zustand
zu verdndemn.

Dem trat Ruskin entschieden entgegen, der
in historischen Gebduden Zeugnisse vergan-
gener Zeiten sieht, denen Respekt entgegen-
zubringen sei. Sie sollten zwar gepflegt, aber
nicht verdndert, folglich auch nicht rekon-
struierend wiederhergestellt werden.'® Dies
wiirde einem Verfélschen der Geschichte des
Bauwerkes gleichkommen. Ruskin formuliert
damit schon friih eines der Grundprinzipe
der Denkmalpflege, ndmlich ein Objekt so zu
erhalten, wie es vorgefunden wurde.
Vereinfacht gesagt ist Viollet-le-Ducs Hal-
tung die des in alten Formen neu Schaf-
fenden - eine Haltung, die Viollet-le-Duc

als Baumeister an zahlreichen prominenten
Beispielen umgesetzt hat; die Position des

Denkmalpflegekonzept fiir den Mainzer Dom

Kulturphilosophen Ruskin ist dagegen dem
Denkmal als Zeitzeugen gerechter: es wird
erhalten wie es ist. Nicht umsonst beeinflusst
Viollet-le-Duc das historisierende Bauen. Die
Denkmalpflege dagegen riickt verstirkt in
das Blickfeld der Kunsthistoriker.

In Deutschland werden Ruskins Positionen
besonders von Georg Dehio (1850-1932)
und Alois Riegl (1858-1905) weiterentwi-
ckelt. Dehio fordert auch in Deutschland:
»Konservieren, nicht restaurieren“'”” und

in dessen Konsequenz sogar die rechtliche
Moglichkeit, Eigentum zu beschranken um
Denkmale zu schiitzen.'*

Riegl erweitert die Denkmaltheorie um den
Begriff des Alterswertes, nach dem allein
schon das Alter eines Bauwerkes ihm einen
Wert zukommen lésst, ungeachtet seiner
Schonheit oder einer urspriinglich vom Er-
bauer angestrebten Denkmalhaftigkeit. Mit
Riegls Alterswert riickt besonders der histo-
rische Zeugniswert eines Gebdudes in das
Blickfeld.

Im Zentrum der Uberlegungen Ruskins,
Dehios und Riegls steht also die Konservie-
rung des Vorgefundenen.
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3.2 Chartas

Der Definition und dem Umgang mit Denk-
malen widmeten sich seit 1931 mehrere in-
ternationale Konferenzen. Deren Ergebnisse
wurden in Chartas zusammengefasst, die hier
kurz nédher beleuchtet werden sollen. Thre
besondere Bedeutung ist ihre Schnittstellen-
funktion zwischen Wissenschaft und an-
wendbarem Recht. Die international giiltigen
Chartas schreiben einen allgemein anerkann-
ten Stand der Wissenschaft fest und beein-
flussen unmittelbar die Gesetzgebung.

Die erste hier relevante Charta wurde 1931 in
Athen vom ,International Museums Office“
des Volkerbunds verabschiedet.'® Sie duBerte
hauptsachlich das Ziel, in den Mitgliedsstaa-
ten des Volkerbundes Denkmale zu erhalten
und bevorzugte damit die Position Ruskins
und Dehios: , Konservieren vor Restaurieren®.
Dafiir schlug die Charta die Schaffung nati-
onaler Gesetze zum Erhalt von Denkmalen
vor und ging im Weiteren auf den Umgang
mit Denkmalen, deren Konservierung und
Restaurierung ein. Eine Definition des Denk-
malbegriffes lieferte die Charta von Athen
noch nicht. Auch sonst waren ihre Empfeh-
lungen eher allgemein gehalten und gaben
lediglich Richtlinien vor.

Ein weltweit giiltiges Festschreiben von
Regeln gelang erst drei Jahrzehnte spiter:
1964 verabschiedet der , 1. Internationa-

le Kongress der Architekten und Techniker
der Denkmalpflege“ die Charta von Vene-
dig. Dieses Dokument regelt international
verbindlich den Umgang mit historischer
Bausubstanz. Die Beschliisse von Venedig
fihrten 1965 in Warschau zur Griindung
von 1ICOMOS (International Council on Mo-
numents and Sites) als Teilorganisation der
UNESCO (United Nations Educational, Scien-
tific and Cultural Organization).

Laut der Charta von Venedig versteht man
unter einem Denkmal ein Werk, das ,von
einer ihm eigenttimlichen Kultur, einer be-

Logo des ICOMOS

zeichnenden Entwicklung oder einem his-
torischen Ereignis“"® zeugt. Weiterhin wird
prézisiert, dass sich der Denkmalbegriff
nicht nur auf Einzeldenkmale bezieht, son-
dern auch auf Ensembles, also denkmalwerte
Gruppen von Objekten.'

Weitere Chartas folgten fiir Teilgebiete der
Denkmalpflege, so z.B. die Charta von Lau-
sanne und die Charta von Washington, die
sich mit der Landschafts- und Gartendenk-
malpflege bzw. der stidtebaulichen Denk-
malpflege beschiftigen. AuBerdem gibt es
noch Chartas auf nationaler Ebene, die den-
noch auch international Beachtung gefun-
den haben, so vor allem die vom australi-
schen Zweig des ICOMOS verabschiedete
Charta von Burra.

Denkmalpflege
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3.2.1 Charta von Burra

Vor dem Hintergrund nicht materieller Denk-
male der australischen Ureinwohner entstan-
den, erhebt die Charta von Burra die ,,cultu-
ral significance® zum hdchsten Wert, dieser
Begriff ist mit ,Denkmalwert“ nur unzurei-
chend tbersetzt.
Laut Definitionsteil der Charta kann diese
»cultural significance® nicht nur von einer
Bausubstanz, sondern auch vom Ort selbst
verkdrpert werden. Damit kann ein Ort zur
signifikanten Lokalitdt werden, auch wenn
seine Bedeutung lediglich in der Erinnerung
oder in der Uberlieferung zum Ausdruck
gebracht wird, wie es bei den Geisterwel-
ten und Traumpfaden der australischen Ur-
einwohner der Fall ist. Die Charta von Burra
ist aber nicht allein auf dem australischen
Kontinent von Bedeutung. Der weitreichen-
de Anspruch der ,cultural significance® trifft
auch die Denkmale der alten Welt, deren
Wert nicht allein an Materiellem festzuma-
chen ist. Die Charta von Burra erweitert mit
ihren Definitionen den klassischen Denkmal-
begriff.
Auch weiterhin ist die Charta von groBer
Bedeutung, da sie sehr pragmatisch Definiti-
onen, Prinzipien und Vorgehensweisen be-
nennt. Sie bietet eine Hierarchie der konser-
vatorischen Handlungen:

e Unterhalt

o Konservierung

e Restaurierung

e Rekonstruktion
MaBnahmen sind also umso wiinschenswer-
ter, je geringer ihr Eingriff in den Bestand
ausfallt. Dies beschreibt das Prinzip der mi-
nimalen Intervention. Die Charta fordert
auch, alle Eingriffe zu dokumentieren, um
bei notwendigen Verdnderungen den Zeug-
niswert trotz Beeintrichtigungen nicht vollig
zu zerstoren.''?
Die Hierarchie der MaBnahmen ist {ibrigens
vergleichbar mit den InstandhaltungsmaB-
nahmen des wirtschaftlichen Objektmanage-
ments aus Abschnitt 3.3.
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3.2.2 Charta der Villa Vigoni

Ein weiteres fiir die vorliegende Arbeit rele-
vantes Papier ist die Charta der Villa Vigoni.
Sie ist nicht von einem Verband des 1CO-
MOS herausgegeben worden, betrifft aber
dennoch die Denkmalpflege, speziell die der
katholischen Sakralbauten in Deutschland.
Es handelt sich bei dieser Charta um die
Empfehlung einer Konferenz, die 1994 von
der Deutschen Bischofskonferenz und der
Pépstlichen Kommission fiir die Kulturgiiter
der Kirche angeregt wurde. In dieser Charta
erkennt die Kirche die Rolle ihrer Kulturgii-
ter fiir das kulturelle Erbe der Menschheit an
und unterstreicht die Notwendigkeit einer
kirchlichen Denkmalpflege. Auch sieht die
Kirche in ihren Kulturgiitern ein Instrument
ihrer pastoralen Tatigkeit. Kirchliche Denk-
male haben sowohl der religiosen Nutzung
zu dienen als auch als kulturelles Erbe der
Menschheit fachgerecht erhalten zu wer-
den.'”

Dem gesetzlich festgehaltenen Vorrang der
Gottesdienstnutzung vor der Denkmalpflege
wird also von Seiten der katholischen Kirche
die Selbstverpflichtung zum Denkmalschutz
entgegengestellt. Der Schutz des kirchlichen
Kulturgutes wird als kirchliche Aufgabe an-
erkannt.
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33 Denkmalschutzgesetze

Der Denkmalschutz unterliegt der Kulturho-
heit der Linder, dementsprechend gibt es in
der Bundesrepublik Deutschland sechzehn
Denkmalschutzgesetze, die sich zum Teil
erheblich voneinander unterscheiden. Th-
nen gemein ist jedoch die Formulierung des
Denkmalbegriffs, der trotz der verschiedenen
Formulierungen letztendlich auf eine Formel
zu reduzieren ist:

Ein Denkmal ist eine Sache, an deren Erhal-
tung ein 6ffentliches Interesse besteht.'
Diese Sache kann beweglich oder unbeweg-
lich, zugénglich oder unzugénglich sein; es
sind also nicht nur ortsfeste Bauten, sondern
unter Umstdnden auch deren Ausstattung
Denkmale. Auch Bodendenkmale, die noch
nicht ergraben wurden, haben Denkmalsta-
tus. Die Begriindung fiir das 6ffentliche Er-
haltungsinteresse ist in den Gesetzen unter-
schiedlich ausfiihrlich erklart und definiert.
Sie liegt in der Regel in wissenschaftlichen,
kiinstlerischen oder geschichtlichen Gesichts-
punkten. Zusammengefasst kann man also
von einer besonderen kulturellen Bedeutung
ausgehen. Die Rechtsformel des ,6ffentli-
chen Interesses“ besagt, dass es im Interesse
der Gesellschaft liegt, ein Denkmal zu erhal-
ten. Aus diesem ergibt sich die Mdglichkeit,
das verfassungsgeméBe Recht auf Privatei-
gentum einzuschrianken: Dem Denkmalei-
gentiimer kdnnen- allerdings nur im Rah-
men des Zumutbaren - Pflichten in Bezug
auf das ihm gehorende Denkmal auferlegt
werden. Im Falle der Uberschreitung des Zu-
mutbaren miissen dem Denkmaleigentiimer
Entschddigungen in Form von Vergiinstigun-
gen wie Steuerersparnissen oder Unterstiit-
zungsleistungen, z.B. in Form von Forder-
geldern, zugestanden werden. Im Extremfall
kann der Denkmaleigenttimer zur Herausga-
be des Denkmales gegen Entschddigung ge-
zwungen werden. Darin leben die Forderun-
gen Dehios wieder auf.

Als wichtige MaBnahme zur Verfolgung des
Schutzes von Denkmalen fiihren manche Ge-

Denkmalpflege

setze die Inventarisation der Denkmale auf.
In einigen Bundesldndern, darunter auch
Rheinland-Pfalz, ist die Aufnahme eines Ob-
jektes in die Denkmalliste Vorraussetzung fiir
die Anwendbarkeit des Gesetzes.

Eine Sonderrolle tibernehmen die Kirchen,
denen eine eigene Denkmalpflege und ver-
anderte Rechte und Pflichten im Umgang
mit ihren Denkmalen zugestanden wird.
Damit soll auf die seelsorgerischen und kul-
tischen Belange Riicksicht genommen wer-
den. Darin kommen der vom Grundgesetz
garantierte Schutz der Religionsfreiheit und
- im Fall der katholischen Kirche - die Ver-
trige zwischen Staat und Kirche zum Aus-
druck. Die Freiheit der Kirche, ihr Eigentum
ohne staatliche Einschrankungen fiir reli-
giose Zwecke zu benutzen, basiert auf den
Konkordaten, die in den zwanziger Jahren
mit einigen deutschen Landern und endgiil-
tig im Konkordat mit dem deutschen Reich
1933 geschlossen wurden. Die Sonderstel-
lung der Kirchen in der Denkmalpflege bein-
haltet neben der Garantie der kultischen und
seelsorgerischen Nutzung auch das Recht,
eigene Denkmalpflegebehdrden einzurichten,
die im Benehmen mit den staatlichen Stel-
len agieren konnen. Mit der Charta der Villa
Vigoni liegt seitens der katholischen Kirche
auch eine Selbstverpflichtung zum Denkmal-
schutz vor.

Seite 51



Exkurs: Geschichte der Denkmalpflege am Dom

Seite 52

4 Exkurs: Bisherige denkmalpflegeri-
sche MaBnahmen am Dom

Im Lauf der Jahrhunderte wurden trotz der
zahlreichen Anbauten und Umgestaltungen
immer auch die alten Teile des Domes erhal-
ten. Dies geschah aber mehr aus wirtschaftli-
chen Griinden oder aus Respekt gegentiber der
altehrwiirdigen Domkirche. Vor diesem Hinter-

grund kénnen auch die MaBnahmen Neumanns

gewertet werden, der als Ziel den Erhalt des
Vorgefundenen und die zukiinftige Sicherung
des Westbaus vor Bridnden anstrebte.

Ahnlich verhielt es sich mit der schmiedeei-
sernen Ostkuppel Mollers, deren Konstruktion
hauptsédchlich dem Erhalt des Ostturmes ge-
schuldet war und entsprechend leicht als Netz-
kuppel aus Béandern und Stében konzipiert
wurde, um die Auflast auf den ohnehin schon
geschadigten Ostbau gering zu halten.

Mollers Anliegen wurde jedoch nicht von den
Mainzer Biirgern geteilt. Sie griindeten 1856
den Dombauverein mit dem Ziel: ,fiir die ar-
chitektonische Vollendung und kiinstlerische
Ausschmiickung der Domkirche, sowie fiir ihre
Verschonerung im Inneren und Aeusseren zu
wirken“'"®, Nicht mehr Mollers Respekt vor dem
Uberkommenen, sondern die Schaffung ei-
ner Vollstandigkeit im Sinne Viollet-Le-Ducs
bestimmten die Grundsitze der Denkmalpfle-
ge am Dom. Entsprechend scheute man sich
nicht, die Mollersche Kuppel und das gotischen
Turmgeschoss abzubrechen, um Cuypers histo-
risierenden Entwurf in romanischen Formen zu
realisieren.

Obwohl Ruskin die Grundsétze der Konservie-
rung bereits Mitte des 19. Jahrhunderts formu-
liert hatte, setzten sich diese erst spater durch.
Man wird daher Cuypers kaum vorwerfen kon-
nen, fiir seine historisierend interpretierende
Losung alte Substanz geopfert zu haben. Nach
heutigen MaBstdben ware das damalige Vorge-
hen allerdings nicht mehr gerechtfertigt.

Denkmalpflegekonzept fiir den Mainzer Dom

Querschnitt des Ostchores

mit der Kuppel von Georg
Moller;

im Triumphbogen

der spater entfernte
Stutzpfeiler;

die Risse deuten
Setzungsschdden an,
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Die Sicherungsarbeiten zwischen 1909 und
1928 dienten in erster Linie der Rettung des
durch Fundamentsetzungen stark einsturzge-
fahrdeten Doms. Dieses Ziel ist nicht zu kriti-
sieren. Auch die ergriffenen MaBnahmen: Un-
terfangung mit schnellabbindendem Zement,
Zementmilchinjektionen, Eisenbetonveranke-
rungen, Gewdlbeverstarkungen etc. entsprachen
dem damaligen Stand der Technik und waren
notwendige Instandsetzungen. Ein groBes Ver-
sdumnis war allerdings der Mangel an baube-
gleitender Bauforschung und Dokumentation.
Das mag an der wirtschaftlichen Not in den
Zwanzigerjahren liegen, in der sich auch Denk-
male ,durchhungern® mussten."® Dombaumeis-
ter Becker beklagte, dass kaum Zeit fiir einge-
hende Untersuchungen blieb und keine Gelder
fiir die Bauforschung genehmigt wurden."”

Nach dem Zweiten Weltkrieg waren Mittel und
Zeit nicht so knapp wie in den Zwanzigerjah-
ren, auch die Grundsitze Dehios und Riegls
waren schon lange bekannt. Daher erscheint

es unverstiandlich, dass dennoch der histori-
sche Zeugniswert des Domes bei den Reno-
vierungsarbeiten (hauptsichlich 1958-1960'"%)
beschidigt wurde. So wurden beispielsweise die
Fassaden verandert, ohne dass das Mauerwerk
und die charakteristischen Gertistlécher foto-
grafiert und aufgemessen worden waren. Sogar
noch bei der Renovierung 1971-1975 wurden
mittelalterliche Riisth6lzer vernichtet, obwohl
die dendrochronologische Datierungsmetho-
de inzwischen bekannt war. Sie hatte verlassli-
che Daten zur in Teilen noch unklaren Bauge-
schichte des Langhauses liefern kénnen.'®

Exkurs: Geschichte der Denkmalpflege am Dom

Sicherung des
Westturms durch
Fundamentverstarkungen
und Ringanker

Zementmilchein-
pressungen am Westturm
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Auch wihrend der in den Siebzigerjahren statt-
gefundenen Renovierung wurden an der Ost-
fassade groBflachig Sandsteinverblendungen
vor beschddigte Quader angebracht. Teilweise
wurden auch nur geringfiigig beschidigte Stei-
ne ausgebrochen; ein solches Vorgehen verstoBt
gegen den konservatorischen Grundsatz der mi-
nimalen Intervention.

Der 1971 vorgefundene Bestand an Mauer-
werksquadern zeigte eine handwerklich sorg-
faltige scharrierte Oberfliche; die im Zuge der
Renovierung in der unteren Fassadenzone an-

Antragung gebrachten neuen Plattenverblendungen wa-
vonSteinersatzmasse an ren dagegen gebeilt.’”® Zum Teil wurde diese
den Sockelprofilen der Oberflichenbearbeitung auf den gesidgten Plat-
Ostapsis, 1975 ten mit mangelnder Sorgfalt angebracht, das

Steinbild entspricht dort nicht mehr einer ge-
wissenhaften Steinmetzarbeit.'?' Die Profilstei-
ne am Sockel der Ostfassade wurden dagegen
nicht ausgewechselt, sondern mit Antragungen
von Steinersatzmassen (Minéros-Sandsteinmehl)
erginzt.'” Handwerkliche Bearbeitungsspuren
wurden imitiert. Mittlerweile 16sen sich diese
Antragungen groBflachig ab. Aufstauende Nas-
se sorgte unter den Antragungen fiir weiteren
Steinzerfall.'*?

Beim Umfang der stattgefundenen Renovie-
rungsarbeiten verwundert es kaum, dass es zu
Fehlern und Versaumnissen kommen konnte.
Das libergeordnete Ziel, ndmlich die Erhaltung
des Bauwerks und seiner Nutzung, ist durch die
Renovierungen erreicht worden. Doch die Ver-
luste an Material, Oberflichen und Aussagewer-
ten hitten durch kontinuierliche Pflege - statt
der nur gelegentlichernSanierungen — minimiert
Starke Steinverwitterung werden kdnnen.

und klaffende Fugen

unter den Antragungen
(hell), Schadensbild an
den Sockelsteinen der
Ostapsis, 1999
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5 Umsetzung

Aus den vorangegangenen Kapiteln sind die
Besonderheiten des Domes und die an ihn
gestellten Anforderungen bekannt. Auch die
Grundlagen der Denkmalpflege wurden dar-
gestellt.

Mit Hilfe dieses Wissens kann man sich an
die Umsetzung eines Denkmalpflegekon-
zeptes wagen. Als Zielsetzung der Denkmal-
pflege wurde der Erhalt des vorgefundenen
Gebiudes erkannt. Mit anderen Worten heil3t
das Instandhaltung bei schonendem Um-
gang mit dem Bestand. MaBnahmen dazu
sind nach DIN 31051

e Inspektion,

e Wartung und

¢ Instandsetzung.

Dabei ist der

e Istzustand: der Zustand des vorgefunde-
nen Gebdudes.

e Sollzustand: der erwiinschte Zustand.

e Beim angestrebten Grundsatz ,,Conser-
vation as found“ wire der Sollzustand
konsequenterweise identisch mit dem
gerade vorgefundenen Istzustand. Ein-
schrankend dazu ist anzumerken, dass
der als praktikabel anzustrebende Sollzu-
stand keine programmierten Bauschidden
beinhalten sollte. Es ist also zweckmaBig,
den Sollzustand auch bei dem Grundsatz
~Conservation as found“ nicht mit dem
Istzustand gleichzusetzen, sondern den
Sollzustand quasi als stabilisierten Istzu-
stand zu betrachten. Konkret heiBt das:
Erhaltungsziel und damit Sollzustand ist
der vorgefundene Zustand des Domes
nach Beseitigung des Wartungsstaus.
Vorgefundene Schiden miissen also nicht
konserviert werden, wenn sie selbst kei-
nen Denkmalwert haben. Das gilt in der
Regel fiir Schiaden, die aus mangelhafter
Instandhaltung entstanden sind.

Da, wie schon dargestellt, jede Instandhal-
tung auf dem Vergleich zwischen Istzustand
und Sollzustand basiert, ist eine Grundlage
fiir Inspektionen notwendig. Hierflir bendtigt
man eine handhabbare Sammlung aller not-
wendigen Informationen, auf die man wih-
rend der Instandhaltung immer wieder zu-
greifen kann. Diese Informationssammlung
beruht auf der Erfassung des Vorgefunde-
nen. Sie ist quasi ein Inventar, also Ergebnis
einer Inventur, einer vollstandigen Bestands-
aufnahme.
Lange Zeit war die Denkmalpflege lediglich
am Erhalt kunsthistorisch herausragender
Bausubstanz und Ausstattung interessiert.
Dementsprechend war die Erfassung unvoll-
stindig und durch die subjektive Sichtweise
des Inventarisators bestimmt.'?*
Einen Versuch der Objektivierung unter-
nimmt die moderne Inventarisation, die auf
mittlerweile erprobten Methoden basiert.
Diese werden tiblicherweise unter dem Sam-
melbegriff ,,Voruntersuchungen“ zusammen-
gefasst und beinhalten:

o ein verformungsgerechtes BauaufmaB,

e eine Befundbeobachtung,

o eine bauhistorische Analyse,

e eine Tragwerksanalyse.'?®

Ein verformungsgerechtes BauaufmaB liegt
am Dom erst seit wenigen Jahren vor. Bis in
die Neunzigerjahre des 20. Jahrhunderts war
man noch auf ungenaue und unvollstindige
Zeichnungen angewiesen.'?® Dieser Zustand
wird nach und nach durch fotogrammet-
rische Bauaufnahmen ausgerdumt, die seit
1991 am Dom stattfinden und begleitend
durch HandaufmaBe prézisiert werden.'?’

Befundbeobachtungen liegen ebenfalls in
ungeordneter Form fiir einzelne Teile des
Domes vor, die in den vergangenen Jahr-
zehnten Gegenstand von Sanierungsarbeiten
waren.
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Bauhistorische Analysen fanden nur verein-
zelt statt. Thr Fehlen wird in der Literatur
zum Dom beklagt.'?® Hauptsichlich ist man
bisher auf die oberflachlichen Beobachtun-
gen angewiesen, die in der Literatur zur
Baugeschichte des Domes Beachtung fan-
den. Gegenwartig finden systematische bau-
historische Untersuchungen an der Ostgrup-
pe statt.'®

Eine Tragwerksanalyse liegt aus den Zwan-
zigerjahren des 20. Jahrhunderts vor. Prof.
Georg Riith legte damit die Grundlage fir
die Sicherungsarbeiten zwischen 1924 und
1928. Kopien der Planzeichnungen Riiths
befinden sich heute im Besitz des Dombau-
amtes."°

Die Daten der Voruntersuchungen sollten
zusammen mit weiteren Beobachtungen,
Schadensdiagnosen, Untersuchungsberich-
ten und anderen Angaben wie Verweise auf
Literatur etc. in eine handhabbare Form ge-
bracht werden. Es ist sinnvoll, eine Daten-
bank anzulegen, die fiir die am Erhalt des
Denkmals und seiner Untersuchung Beteilig-
ten leicht zugreifbar ist. Gute Erfahrungen
hat man in der Denkmalpflege in den letzten
Jahren mit dem Raumbuch und davon abge-
leiteten Ordnungssystemen gemacht.

Denkmalpflegekonzept fiir den Mainzer Dom

5.1 Raumbuch

Das Raumbuch wurde aus der Immobilien-
wirtschaft in die Denkmalpflege iibernom-
men. Es bildet gebduderelevante Daten tber
den gesamten Lebenszyklus des Gebdudes
auf dessen Teilrdume bezogen ab. Das Ge-
bédude findet also Raum fiir Raum seine Ent-
sprechung im Raumbuch.

Diese Orientierung unterscheidet das Raum-
buch zum Beispiel von der Auflistung nach
Gewerken, bei denen zwar eine chronologi-
sche Abfolge noch ablesbar bleibt, die Lo-
kalisierung allerdings schon schwieriger aus-
fallt.

Eine weitere Eigenart des Raumbuches ist
das Nebeneinander von grafischer und nicht-
grafischer Information. Die dokumentier-
ten Oberflichen kénnen und sollen in Fotos
und Zeichnungen gezeigt werden, die von
schriftlicher Information begleitet sind. So
kann ein Raum mit Grundriss und Aufriss-
zeichnungen, Detailskizzen und Fotos sowie
Beschreibungen des Zustandes dokumentiert
werden. Chronologisch abfolgende Eintra-
gungen kdnnen auf der Basis des Raumbu-
ches zur Dokumentation des Wandels am
Gebdude genutzt werden und in Zukunft die
detaillierte Rekonstruktion vergangener Zu-
stinde ermdglichen.

Das Raumbuch findet seinen Einsatz in ver-
schiedenen Phasen der Gebdudeherstellung
und -nutzung. So gibt es das Planungs-
raumbuch, in dem das angestrebte Raum-
programm und die erforderlichen Ausstat-
tungen der Rdume gesammelt werden. Es
findet seine Fortsetzung als Ausfiihrungs-
raumbuch, in dem wihrend der Realisie-
rungsphase die raumbezogenen Detaildaten
gesammelt werden. Das Ausfiihrungsraum-
buch dient auch zur Kontrolle und Doku-
mentation der Arbeiten am Bau. Es kann die
Grundlage fiir ein Bestands- und Nutzungs-
raumbuch bilden. Dieses ist ein michtiges
Hilfsmittel fiir die Objektverwaltung. In ihm
konnen betriebsrelevante Daten wie Inventar,
Flachennutzung und Zustand der Bausub-
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stanz eingetragen werden, ebenso wie In-
spektions-, Wartungs- und Instandhaltungs-
intervalle."
Daraus ist schon ersichtlich, dass das Be-
standsraumbuch fiir die Instandhaltung von
Gebduden eine wichtige Rolle spielen kann.
Es hat deshalb Eingang in die Denkmalpfle-
ge gefunden.
Erprobt wurde das Raumbuch am Bayeri-
schen Landesamt fiir Denkmalpflege, das
auch einen Leitfaden herausgegeben hat, wie
ein Raumbuch fiir die Belange der Denkmal-
pflege beschaffen sein sollte.'*
Da das Raumbuch Oberflichen abbildet, ist
es sinnvoll, diese in Fotos abzubilden. Eine
Zeichnung kann dann weitere Informatio-
nen angeben und zum erlduternden Text
vermitteln. Dargestellt werden sollten nach
Schmidt™?:
Konstruktion und Oberflachen,
feste Ausstattung,
bewegliche Ausstattung,
Installationen und
Sonstiges.
Die Erlduterungen sollten den Bestand erkla-
ren. Zusitzlich ist synoptisch auch eine Ka-
tegorie mit weiteren Bemerkungen zuzufii-
gen; diese konnen nach Schmidt'* folgende
Punkte enthalten:

e Interpretationen,

e Wertungen,

e Angaben zum Zustand und zu Schiden

sowie

e Querverweise.
Zusatzlich zu diesen von Schmidt vorge-
schlagenen Daten ist eine weitere Kategorie
sinnvoll, die den Belangen der Instandhal-
tung Rechnung trigt. Dazu zdhlen Angaben
zu:

e vorgeschlagenen InstandhaltungsmaB-

nahmen und

e durchgefiithrten MaBnahmen.
Die Auflistung der vorgeschlagenen MaB-
nahmen dient der spidteren Kontrolle bei den
wiederkehrenden Inspektionen.
Die Dokumentation der durchgefiihrten
MaBnahmen folgt dem Dokumentationsge-

bot der Charta von Burra.'* Diese Dokumen-
tation erfiillt zum einen die Aufgabe, Zeug-
nis der Verdnderungen an der Bausubstanz
abzulegen, zum anderen kann sie auch als
Erfahrungsbericht fiir den zu erwartenden
Erfolg von Instandhaltungs- und insbeson-
dere InstandsetzungsmaBnahmen dienen.
Die Erstellung und Pflege eines Raumbuches
dient also als Mittel der Dokumentation fiir
die Bauforschung und als Grundlage eines
sInstandhaltungsdrehbuches*.
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5.2 Ordnungssystem fiir den Dom

Das Raumbuch ist klassischerweise nach
abgeschlossenen Raumen geordnet. Doch
Raumeinheiten miissen nicht zwangslau-

fig Einzelrdume sein. GroBe Kirchen sind
schlechterdings nicht in abgeschlossene Rau-
me aufgeteilt, statt dessen muss man sich
mit anderen Aufteilungen behelfen und ab-
strakt definierte Teilriume ansprechen. Auch
sollte man die AuBenwande des Gebdudes
beriicksichtigen.

Fiir den KoIner Dom wurde solch ein Sys-
tem entwickelt: Jedes Joch ist durchnume-
riert und samtliche Pfeiler sind mittels eines
Koordinatensystems lokalisierbar, damit tat-
sdchlich jedes Bauteil erfassbar ist.

Der Mainzer Dom ist nicht wie der Kélner
Dom im Grundriss symmetrisch angelegt und
auch nicht véllig in gotischer Manier als Ske-
lettbau aus Pfeilern errichtet. Doch 1dsst sich
auch der Mainzer Dom in nachvollziehbare
Raumabteile aufschliisseln.

Im vorgeschlagenen System werden die Bau-
teile durch ein Buchstabenkiirzel direkt an-
gesprochen. Die Konchen des Westchors

Denkmalpflegekonzept fiir den Mainzer Dom

werden nach ihren Himmelsrichtungen auf-
geschliisselt, die Nordkonche tragt dann die
Bezeichnung WN, die Stidkonche entspre-
chend WS. Der Westchor wird als WC ange-
sprochen, die Querhausteilriume entspre-
chend mit einem vorangestellten Q, dem
prézisierend ein N fiir Norden, ein V fiir Vie-
rung oder ein S fiir Siiden angehingt wird.
Ebenso ldsst sich auch mit dem Ostchor ver-
fahren. Auch die Nebenbauten werden be-
achtet.

Problematischer wird die Aufteilung des
Langhauses. Hier sind die Raumteile nicht
direkt am Bau ablesbar, sondern abstrakt
festgelegt: Das Langhaus wird zunichst auf-
geteilt in die nordlichen und stidlichen Sei-
tenschiffe sowie das Mittelschiff, die einzel-
nen durch die Breite der Seitenschiffsjoche
definierten Raumteile werden von Westen
nach Osten durchnumeriert. Zusitzlich sind
die Langhauspfeiler durch ein iiberlagertes
Koordinatensystem aus Buchstaben und ro-
mischen Ziffern direkt ansprechbar.
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Orientierungssystem fiir den Mainzer Dom Die Langhausabschnitte sind durchnumme-
riert. Die Zahlen 1 bis 12 verweisen auf die in-

Raumteile: neren Seitenschiffe bzw. das Mittelschiff. Die

WW Westkonche des Westchors ausseren Seitenschiffe werden mit den Zah-

WN Nordkonche des Westchors len 21 bis 32 angesprochen. Der siidostliche

WS Stidkonche des Westchores Flankenturm trégt also die Bezeichnung S32.

WC Westchor

QN Nordliches Querhaus Zur Benennung der Bauteile und Pfeiler des

Qv Vierungsquadrat Langhauses gibt es ein Koordinatensystem aus

Qs Stidliches Querhaus Buchstaben und rémischen Zahlen. Zum Bei-

Nxx Nérdliche Seitenschiffsjoche piels befindet sich die Kanzel am Pfeiler f-IV

Mxx Mittelschiffsjoche zwischen den Raumteilen LO5 und LOG6.

Sxx Stidliche Seitenschiffsjoche

0] Ostchor

OA Ostapsis

GK Gothardkapelle

MK Memorienkapelle

NK Nikolauskapelle

KW Kreuzgang Westflligel

KG Kreuzganggarten

KO Kreuzgang Ostfliigel
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5.3 Instandhaltung

Mit dem Raumbuch liegt ein grundlegendes
Werkzeug fiir Inspektionen vor. Es ermdg-
licht den Vergleich zwischen Ist- und Sollzu-
stand und damit den ersten Schritt der In-
standhaltung: die Inspektion.

Inspektionen sind Vergleiche zwischen vor-
gefundenem Istzustand und angestrebtem
Sollzustand. Sie sollten in festgelegten Zeit-
rdumen stattfinden. Konkrete Zahlen zu die-
sen Zeitrdumen liegen bisher nicht vor, auch
nachvollziehbare Erfahrungswerte gibt es
noch keine.'® Sie miissen fiir groBe Kirchen
und besonders den Dom erst ermittelt wer-
den.'’

Es ist offensichtlich, dass stark beanspruchte
Bauteile haufiger inspiziert werden miissen
als geschiitzte. Stark beansprucht sind bei-
spielsweise die bewitterten Nordwande, die
mangels direkter Sonneneinstrahlung nicht
immer vollstindig austrocknen und daher zu
Durchfeuchtungsschdden neigen. Auch all-
seitig bewitterte Steinmetzarbeiten wie Fi-
alen und freistehende Skulpturen zédhlen zu
den gefdhrdeten Bauteilen, ebenso alles, was
starker Benutzung unterliegt, also Porta-

le, Sitzbianke, Geldnder und dhnliches. Aber
auch vermeintlich Unbeanspruchtes kann
Schadensbilder entwickeln, auf die rechtzei-
tig reagiert werden muss. Daher sollten Ins-
pektionen maglichst oft stattfinden.

Es gilt, im Laufe der Zeit Erfahrungswerte zu
ermitteln, die wirtschaftliche Inspektionsin-
tervalle ergeben.

Zunichst sollten Inspektionen im Sinne der
Denkmalerhaltes eher zu oft als zu sel-

ten angesetzt werden. Das Raumbuch kann
dabei als Datenspeicher zum Ermitteln von
Erfahrungswerten dienen, so dass man an-
hand der Beobachtungen die Intervalle auf
ein vertrdgliches und wirtschaftlicheres Maf3
ausdehnen kann.
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Es bleibt also hier, vorlaufige Inspektions-
zeitraume vorzuschlagen, die nach und nach
den Gegebenheiten am Mainzer Dom anzu-
passen sein werden. Als Vorgaben fiir diese
Intervalle kénnen Erfahrungen von anderen
Kirchen dienen:

Die Kirche von England fiihrte um 1955 die
»quinquennial inspections® ein: alle finf
Jahre sollte eine griindliche Untersuchung
jedes Kirchengebiudes erfolgen. Die Quin-
quennials haben in England auch auBerhalb
der anglikanischen Kirche weite Verbreitung
beim Unterhalt alter Bauten gefunden.'®

An anderen GroBbauten, wie zum Beispiel
dem Ulmer Miinster versucht man, mindes-
tens einmal pro Jahr jedes Bauteil einmal
oberflachlich zu tberpriifen.'

Daraus kann man fiir den Mainzer Dom ab-
leiten, dass jedes Bauteil wenigstens einmal
in finf Jahren griindlich inspiziert werden
soll. Mindestens jahrlich sollte eine ober-
flachliche Uberpriifung stattfinden. Wihrend
dieser Inspektionen wird sich herausstellen,
welche Bauteile hdufiger begutachtet wer-
den missen. GroBer als fiinf Jahre sollten
die Inspektionszeitraume nach den in Eng-
land gemachten Erfahrungen allerdings nicht
werden.

Zum Erhalt des Istzustandes dienen War-
tungs- und PflegemaBnahmen. Auch hier
sind Wartungszeitrdume fiir die meisten
Bauteile erst noch zu ermitteln. Sie basieren
auf den Ergebnissen aus der Inspektion.
Unter Wartung sind alle MaBnahmen zu
verstehen, die sowohl die technische Le-
bensdauer als auch die Nutzungsdauer des
Gebéudes und seiner Teile erhdhen. Dazu
zdhlen beispielsweise Schutz-, Vorsorge- und
ReinigungsmaBnahmen. Die nahezu téglich
stattfindende Reinigung des DomfuBbodens
dient in ihrer Haufigkeit zuerst der Auf-
rechterhaltung der Sauberkeit flir die Nut-
zung des Domes und nicht dem Erhalt der
Bodenplatten. Aber auch Bauteile, die nicht
unbedingt aus Nutzungsgriinden gereinigt
werden miissen, bendtigen Pflege. Verunrei-
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nigungen auf Natursteinen konnen auf Dau-
er zu Schiaden an deren Oberflache fiihren,
sie miissen daher ebenfalls gereinigt werden
- wenn auch in ungleich gréBeren Abstin-
den als der DomfuBboden.

Wartung und Pflege beinhalten nicht nur
Reinigung, sondern auch andere MaBnah-
men zum Schutz des Denkmals. Dazu zdhlen
beispielsweise Taubenabwehreinrichtungen.
Diese Vogel besetzen Nischen und Offnun-
gen, um dort zu schlafen und zu briiten.
Der dabei anfallende Taubenkot ist nicht nur
ein dsthetisches und hygienisches Problem,
er greift auch die Natursteinoberflachen an.
Daher miissen alle Einflugoffnungen in das
Gebiudeinnere, in die Dacher und Tiirme
mit Netzen verschlossen werden. Auch Ni-
schen, Vorspriinge, MaBwerke und andere
Landeplatze werden mit Nagelgittern oder
Drdhten gesichert, um den Tieren das Lan-
den unmdglich zu machen.

Zur Wartung gehdren auch Schutz- und Ab-
sperrmaBnahmen: Teile des Gebdudes wer-
den der Offentlichkeit unzuginglich ge-
macht, um dort Schiden durch unsachgema-
Be Benutzung oder gar vorsitzliche Zersto-
rung zu vermeiden. Offentlich zugingliche
Teile werden iiberwacht. Die Benutzung und
Pflege von Sicherungssystemen gehort also
ebenfalls zu den VorsorgemaBnahmen. Da-
bei ist nicht nur der Schutz vor menschlichen
Eingriffen wie Vandalismus oder Diebstahl
gemeint, sondern auch der Brandschutz.
Feuer sind gerade in denkmalgeschiitzten
Altbauten verheerend, da diese Bauten zum
einen nicht nach modernen Kriterien des
Brandschutzes errichtet worden sind und
meist vermehrt {iber brennbare Bauteile aus
Holz verfiigen und zum anderen tber wert-
volle historische Ausstattung verfiigen, die
durch Feuer, RuB und Loschwasser irrepara-
bel beschddigt werden kann.'*

Zur Wartung zdhlen auch Steinkonservierun-
gen. Der natiirliche Bindemittelverlust von
Sedimentgesteinen kann durch die Zugabe
von natiirlichem Bindemittel (z.B. Silikate)
oder durch kiinstliche Festiger (auf Kunst-

harzbasis 0.4.) aufgehalten werden. Imprig-
nierungen schiitzen vor Feuchteschiden.
Wartung benennt also alle MaBnahmen, die
pflegend und schadensvorbeugend wirken
und keine Veranderung des Bestandes bein-
halten. John Ruskin formulierte schon Mitte
des 19. Jahrhunderts:

»Ein paar Bleche rechtzeitig auf das Dach
gelegt, ein paar tote Blitter und Zweige
rechtzeitig aus einer Traufrinne gespiilt, das
wird sowohl das Dach als auch die Mauern
vor der Zerstérung retten.“'*

Pflege und Wartung sollten schon nach Ru-
skins Uberlegungen vermeiden, dass man in
die Verlegenheit eines Schadensfalles kommt,
der eine Instandsetzung notwendig macht.
Wartung geht vor Instandsetzung,

Ganz auszuschlieBen sind Instandsetzungs-
falle aber nicht, da trotz guter Pflege jedes
Bauteil eine begrenzte technische Lebens-
dauer hat. Es wird daher auch bei sorgfal-
tiger Wartung zu Bauschdaden kommen -
wenn auch bedeutend seltener, als bei man-
gelhafter oder nachlissiger Wartung. Sind
Instandsetzungen nétig, gilt der Grundsatz:
So friih wie méglich handeln, um Instand-
setzungsstau und Folgeschdden zu vermei-
den.

Die Instandsetzungen sind zu unterscheiden
in Reparaturen und Erneuerungen. Repara-
turen setzen das Vorhandensein von repara-
turfahigem Bestand voraus, der instandge-
setzt werden kann. Sie kommen dann einer
Restaurierung im Sinne der Charta von Burra
gleich:

»Restaurierung meint die Riickfithrung der
bestehenden Substanz eines Objektes in ei-
nen bekannten, fritheren Zustand durch das
Entfernen von Anlagerungen oder durch er-
neute Zusammenfiigung der Komponenten
ohne die Einfiihrung neuen Materials.“'*
Wird neues Material hinzugefiigt, hat man
es getreu der Charta von Burra mit einer
Rekonstruktion zu tun. Sie sollte nur dann
unternommen werden, wenn ausreichend
Daten zur originalgetreuen Rekonstruktion
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vorhanden sind und wird daher deutlich von
Neuschopfungen und hypothetischen Re-
konstruktionen unterschieden.'

Ist eine originalgetreue Rekonstruktion im
Sinne der Charta nicht méglich, sollte man
nicht versuchen, das Austauschstiick frei zu
rekonstruieren. Es wiére eine Verfdlschung.
Stattdessen setzt man besser ein erkennbar
neues Bauteil als Austauschstiick ein. Dies
sollte mit Respekt vor dem Bestand gesche-
hen und diesen weder technisch noch op-
tisch beeintrichtigen.

Als Beispiel fiir solche Erneuerungen kann
man die ,Domplombe® des Kélner Domes
nennen: Im Zweiten Weltkrieg wurde ein
Teil der bildhauerisch gestalteten Westfassa-
de des Domes beschidigt. Die entstandene
Fehlstelle wurde mit Ziegeln flachig vermau-
ert. Eine Rekonstruktion der fehlenden Teile
ware zum Scheitern verurteilt gewesen. Au-

Berdem hat diese Plombe selbst Zeugniswert:

Sie erinnert an den Bombentreffer.

Ahnlich verhilt es sich auch mit der Alten
Pinakothek in Miinchen; die Zerstérung ei-
nes Gebdudeteils im Zweiten Weltkrieg wur-
de zum Teil seiner Geschichte. Durch eine
Rekonstruktion wire diese sichtbare Spur der
Geschichte ausgeldoscht worden. Aus dem
Blickwinkel des Historikers hdtte man es

mit einer Quellenfilschung zu tun gehabt,
denn nicht allein das duBere Erscheinungs-
bild, sondern auch das historische Material
in seiner urspriinglichen Fligung hat Zeug-
nis- und damit Denkmalwert. Statt also den
Versuch zu unternehmen, das ehemalige Er-
scheinungsbild wiederherzustellen, erneuerte
der Architekt Hans Déllgast den fehlenden
Teil der Pinakothek sichtbar mit den Mitteln
seiner Zeit. Obwohl er sich in der Gestal-
tung der neuen Teile stark an den alten Be-
stand anlehnte, bleibt der Bruch erkennbar.
Die Gebrauchsfihigkeit des Gebdudes wur-
de nach Schiden wiederhergestellt, ohne die
Denkmalaussage zu verfalschen.

Denkmalpflegekonzept fiir den Mainzer Dom

Das angestrebte Ziel der Instandhaltung ist:

e eine Datensammlung in Form eines
Raumbuches entwickeln;

e aus den vorhandenen Daten sinnvol-
le Inspektionszeitraume ableiten;

e aus den Inspektionen Wartungspldne
ableiten.

e Sollten trotz Inspektionen und War-
tung Instandsetzungen notig wer-
den: sofort handeln, um Folgescha-
den zu vermeiden. Erhalt geht vor
Ersatz.

e Instandsetzungen haben mit Respekt
vor dem Bestand stattzufinden.

e Finden im Rahmen der Instandset-
zung Verdnderungen des Bestandes
statt, miissen diese kenntlich ge-
macht werden.
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5.4 Beispiele

Im Allgemeinen hélt der nicht einschlagig
Vorgebildete massive Natursteinwédnde fiir
wenig schadensanfillig, er mag dabei an die
agyptischen Pyramiden denken, die schon
seit Jahrtausenden stehen. Doch bei ndhe-
rer Betrachtung ist auch an den Pyramiden
offensichtlich, dass Natursteine einem Ver-
fall unterliegen. Dieser kann bei mangelnder
Pflege und ungiinstigen Bedingungen sehr
schnell einsetzen.

Die oben angegebenen InstandhaltungsmaB-
nahmen sollen daher im Folgenden am Bei-
spiel der Natursteinwande der Ostgruppe des
Domes vorgefiihrt werden.

Die Ostfassade entstammt mehreren Baupha-
sen, beginnend mit dem ersten Dombau des
Willigis ab 975. Verwendung fanden sowohl
grob behauene Bruchsteine als auch sauber
behauene Mauerwerksquader. Das Materi-

al variiert und enthéilt roten Mainsandstein,
andere Sandsteine aus der Region, Kalkstei-
ne aus verschiedenen lokalen Briichen und

in geringerer Zahl auch andere Steinsorten.'*
Sandsteine und Kalksteine z&hlen zu den Se-
dimentgesteinen. Diese sind besonders emp-
findlich gegeniiber Durchfeuchtung. Wegen
der Feuchtedehnung kann es zu Spannungs-
schdden kommen; der Wassertransport im
Stein kann zu Salzausbliihungen und zu Ab-
sprengungen der Oberflachen fiihren.

Ziel der ErhaltungsmaBnahmen ist die Be-
wahrung des vorgefundenen Bestandes. Die
Vorgehensweise dafiir ist nach den vorge-
stellten Grundlagen der Instandhaltung die
hierarchische Abfolge von Inspektion, War-
tung und wenn notig Instandsetzung.

Eine eingehende Untersuchung der Mauer-
werksteine und der steinmetzmiBig bearbei-
teten Werkstiicke sollte mindestens einmal
in finf Jahren stattfinden, eine oberflichige
Inspektion bis zur Entwicklung neuer Kriteri-
en einmal pro Jahr.

Umsetzung

Da nicht alle Flachen zugénglich sind und
zum Teil in groBer Hohe liegen, kann die
mindestens einmal jahrlich stattfinden-

de oberflachige Untersuchung mittels ei-

nes Fernglases geschehen. So kénnen Ver-
farbungen und Oberflachenverdanderungen
auch vom Boden aus erkannt werden. Ver-
schmutzungen sind Risikofaktoren, sie kon-
nen auf drohende Schiden hinweisen oder
selbst Symptome eines Schadens sein. Ver-
farbungen weisen auf Durchfeuchtungen
oder Anlagerungen hin. Schmutzkrusten sind
ein Zeichen fiir chemische oder biologische
Prozesse an der Steinoberfliche, die zu Zer-
storungen fiihren. Verschmutzungen diirfen
also nicht unterschitzt werden; sie sollten zu
einer eingehenden Untersuchung fiihren.
Diese genauere Inspektion sollte auch ohne
oberflachlich erkennbare Verdnderungen des
Steins mindestens einmal in fiinf Jahren vor-
genommen werden. Hierbei reicht eine opti-
sche Begutachtung aus der Ferne nicht aus.
Die Oberfliche muss mit Hilfe von Steig-
werkzeugen wie Leitern, Geriisten oder Hub-
steigern zuginglich gemacht werden. We-
gen des hoheren materiellen Aufwands ist es
sinnvoll, die Inspektion mit WartungsmaB-
nahmen zusammenzulegen.

Zu den wiederkehrenden WartungsmaBnah-
men an Natursteinwidnden gehoren Fassa-
denreinigungen. Bei diesen sollte eine Abwa-
gung stattfinden: zwar sind einerseits Ver-
schmutzungen Risikofaktoren, andererseits
kénnen Reinigungen ebenfalls die Steino-
berflache schiadigen. Wasser kann zur Durch-
feuchtung der Steine flihren; Trockenreini-
gung, z.B. durch Abstrahlen, fiihrt zu Mate-
rialverlusten.'*

Kleinteilige Steinmetzarbeiten sollte man oh-
nehin nicht zusammen mit groBen Mauer-
werksfldchen reinigen, sondern mit entspre-
chender Sorgfalt von Restauratoren behan-
deln lassen.

Mit den Reinigungsarbeiten kdnnen als wei-
tere WartungsmaBnahmen nach Uberprii-
fung an Vergleichsproben auch Steinfesti-
gungen und Imprignierungen verbunden
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werden. Diese verdndern die Gestalt, die
Bearbeitung und die Substanz des Steines
nicht, sorgen aber fiir dessen Erhalt.'#

Ist die Steinoberflache so tief geschadigt,
dass Folgeschidden wahrscheinlich sind, muss
die Oberflache instandgesetzt werden. Hier-
fir bieten sich je nach Starke des Schadens
Reparatur oder Erneuerung an.

Infolge geringerer Schiden kénnen als Repa-
ratur die ,Wunden* an der Steinoberfliche
durch eine Steinersatzmasse (Mortel, kunst-
harzbasierte Massen etc.) geschlossen wer-
den. Dabei ist Vorsicht geboten, stammen
doch viele heutige Schiden am Dom durch
unsachgemiBe Anbringung von Steinersatz-
massen, die ein anderes Temperatur- und
Feuchtedehnungsverhalten haben als die ge-
flickten Steine. Die klassische handwerkliche
Reparatur ist gegeniiber dem Ausspachteln
mit Steinersatzmasse mit gréBerem Sub-
stanzverlust verbunden: die Schadstelle im
Stein wird rechteckig ausgehauen und durch
ein entsprechendes Stiick gleichen Materials,
eine sogenannte ,Vierung“ ausgefiillt. Die-
ser partielle Austausch ist zwar aufwendiger,
aber auch haltbarer und materialgerechter
als das Antragen von Ersatzmassen.

Bei groBen Schdden bleibt nur die vollfla-
chige Ereuerung des Steines durch Aus-
schlagen auf eine bestimmte Tiefe und Vor-
blenden einer Platte oder gar der komplette
Austausch des beschddigten Quaders.

Da nur kleine Teile der gesamten Mauerfla-
che durch diese MaBnahmen betroffen sind,
erscheint ein Instandsetzen einzelner Qua-
der wenig problematisch. Doch sind Instand-
setzungen prinzipiell zu minimieren, da sie
einen Eingriff in die Substanz und damit
eine Verfalschung darstellen. Schaden soll-
ten praventiv durch Inspektion und Wartung
vermieden werden, getreu dem konservatori-
schen Grundsatz der minimalen Intervention.
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Problematischer wird die Instandsetzung von
steinbildhauerisch gefertigten Bauteilen. An
der Ostfassade des Domes wurden 1878 zwei
Steinlowen beiderseitig des Ostgiebels ange-
bracht. Jede dieser Figuren wurde aus einem
Steinblock geschlagen. Allerdings verarbeite-
te man den Sandstein ,,auf Spalt” stehend;
das heiBt, er wurde nicht seiner natirlichen
Schichtung entsprechend waagerecht, son-
dern senkrecht stehend verarbeitet. Wie jedes
Sedimentgestein hat auch Sandstein seiner
Entstehung nach eine waagerechte Schich-
tung, das kennt man zum Beispiel auch von
Schiefergesteinen. Verarbeitet man solche
Steine entgegen ihrer natiirlichen Schich-
tung, erodieren die Werkstiicke verstarkt und
die Steinschichten 16sen sich ab.

Das geschah auch mit einem der Lowen. Da
man den fortschreitenden Verfall an sei-
nem Aufstellungsort nicht aufhalten konnte,
musste dieser Lowe ersetzt werden. Er war
allerdings trotz des drohenden Verfalls so-
weit intakt, dass man ihn als Vorbild fiir eine
genaue Kopie heranziehen konnte. In diesem
Fall ist die Erneuerung in historischen For-
men moglich, da man nicht auf Spekulati-
onen und Interpretationen angewiesen ist.
Zwar konnte man nicht die Substanz und
die individuelle Oberflichenbearbeitung von
1878 an Ort und Stelle erhalten, man konnte
aber ein originalgetreue Kopie am urspriing-
lichen Standort anbringen und das gefahr-
dete alte Werkstiick unter giinstigeren Erhal-
tungsbedingungen im Lapidarium einlagern
und so fiir die Nachwelt konservieren.

In diesem Fall ist die Rekonstruktion ein le-
gitimes Mittel der Emeuerung, weil das Ori-
ginal - wenn auch nicht am urspriinglichen
Ort - erhalten werden kann und die Rekon-
struktion auf genauen Daten, ndmlich dem
Original beruht.
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Stark geschadigte
Pranke des alten Lowen,
mit Antragungen von
Steinersatzmasse

Alter und neuer Lowe.

Der Alte wird eingelagert,
der Neue nimmt dessen
Platz ein

Problematisch ist die hypothetische Rekon-
struktion nicht mehr vorhandener Bautei-
le: Am Dom wurden 1769 die Wimperge der
gotischen Seitenkapellen abgetragen. Heute
regt sich Interesse, diese wiederherzustel-
len.'* Von einer solchen Wiederherstellung
ist aus Sicht der Denkmalpflege abzuraten,
denn diese Bauteile sind seit iber 200 Jah-
ren verloren. Nach ihrem volligen Verlust ist
eine Rekonstruktion in originalen Formen
nicht mehr méglich. Es gibt auch keinen
aktuellen Grund fir ihre Wiederherstellung.
Dagegen hat ihr Fehlen durchaus Zeugnis-
wert: er ist eine Quelle gerade eben fiir den
in der Vergangenheit erlittenen Verlust. Je-
der Versuch der Rekonstruktion bliebe ohne
historischen Aussagewert und wiirde den
vorgefundenen Zustand verfalschen. Die an-
gedachte ,Wiederherstellung® der Wimperge
ist aus Sicht der Denkmalpflege sinnlos.

Das heiBt aber nicht, dass am Dom der Be-
stand unter keinen Umstinden fortgeschrie-
ben werden diirfte. Im Gegenteil: der Dom
ist eine Ansammlung von Bauteilen aus
verschiedenen Epochen. Vor diesem Hinter-
grund ist es nur konsequent, in gegenwarti-
gen Formen weiterzubauen, wenn dies nétig
wird.

Ein Beispiel dafiir sind die Eingangsbereiche
des Domes am Marktportal und am Lieb-
frauenportal.

Das alte Marktportal mit den Bronzetii-

ren des Willigis wird heute nur noch selten
zu besonderen Anldssen gedffnet. So wer-
den die tausendjihrigen Tiirfliigel geschont.
Stattdessen fiihrt der neue Hauptzugang
zum Dom seitlich des alten Portals durch ei-
nen um 1927 geschaffenen Windfang. Die-
ser Windfang war dunkel, niedrig und we-
nig reprisentativ, daher fanden dort Mitte
der Neunzigerjahre Umgestaltungen statt
mit dem Ziel, diesen Raum heller zu machen
und dort Informationstafeln der Dompfarr-
gemeinde anzubringen. Ein modern gestal-
tetes Oberlicht mit Bleiglasornamenten l4sst
den Eingang nun freundlicher erscheinen.
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Auch die Informationstafeln an den Wan-
den wurden einheitlich in modernen Formen
gestaltet. Damit kommt der Windfang seiner
Funktion als reprasentativer Domzugang und
Vermittlungsort fiir Informationen besser
nach. Der Eingriff in den Bestand war mini-
mal, die Anpassung des Windfangs aus Sicht
des Nutzers notwendig.

Das Liebfrauenportal ist wihrend Gottes-
diensten und Veranstaltungen der zwei-

te wichtige Domzugang. Die romanische
Eingangshalle wurde hier ebenfalls in den
Neunzigern durch eine zweifellos als modern
erkennbare Trennwand aus Glasscheiben mit
feinen Profilen zum Windfang ausgebaut.
Dieser lasst sich auch wieder entfernen, ohne
Schiden am alten Bestand zu hinterlassen.

Beide Beispiele zeigen, dass am Dom im-
mer wieder die Notwendigkeit besteht, neue
Funktionen unterzubringen und dafiir Um-
bauten oder Einbauten vorzunehmen. Sie
zeigen auch, dass bei Eingriffen in den Be-
stand nicht versucht werden sollte, diese in
eklektizistischer oder historisierender Form
zu tarnen, sondern dass durchaus der Be-
stand am Dom auch in zeitgendssischen
Formen fortgeschrieben werden darf. Freilich
sollte dabei der Grundsatz der minimalen In-
tervention gelten: Einbauten sind moglichst
reversibel einzufiigen; auch bei dauerhaften
Installationen sollte schonend mit dem Be-
stand umgegangen werden. Bei allen Veridn-
derungen des Vorgefundenen gilt das Doku-
mentationsgebot der Charta von Burra.
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Denkmalpflege heit, dem Bestand gegenii-
ber Sorge tragen; das heiBt aber nicht, dass
das Denkmal einem Museumsstiick gleich
quasi unter Glas gesetzt wird, um jegliche
Veranderung zu vermeiden. Denkmale sind
meistens, wie im Falle des Mainzer Domes,
Bauwerke mit einer Nutzung und einer Ge-
schichte, und die Nutzung sollte dazu bei-
tragen, dass die Geschichte dieser Bauten
noch lange fortgeschrieben werden kann

- das schlieBt auch das Fortschreiben des
Bestandes ein, sofern es sorgfiltig und mit
Respekt vor dem Alten geschieht.
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6 Schluss und Fazit

Der Mainzer Dom hat eine bewegte Ge-
schichte. Zeugnis fir die zehn Jahrhunderte
seines Bestehens ist nicht nur eine komple-
xe Gestalt, welche Bauteile unterschiedlich-
ster Stile und Epochen vereint, sondern auch
eine reiche Ausstattung und die intakte Um-
bauung. Dabei ist der Dom kein Museums-
stiick, sondern erfiilllt noch immer die an ihn
gestellten Anforderungen.

Um seine Nutzung auch weiterhin zu er-
moglichen und seinen Zeugniswert zu erhal-
ten, ist eine entsprechend sorgliche Behand-
lung notig. Nach den Leitlinien der moder-
nen Denkmalpflege ist der vorgefundene
Bestand maglichst unverandert zu erhalten,
um die Signifikanz des Ortes — die besondere
Bedeutung des Gebdudes - nicht zu beein-
trachtigen. Eingriffe miissen minimiert wer-
den; das zu verfolgende 1deal ist die Konser-
vierung des Vorgefundenen. Es findet sei-
ne Grenzen in der Nutzung des Domes; die
Denkmalpflege muss sich in die Hierarchie
der Anforderungen einreihen. Die sakrale
Nutzung des Gebdudes hat laut gesetzlicher
und kirchlicher Regelungen Vorrang.

Die Institution Kirche fordert die Aufrecht-
erhaltung der Nutzung; die Denkmalpfle-
ge fordert den weitestgehenden Erhalt des
Bestandes, folglich muss der Dom instand-
gehalten werden. Instandhaltung beinhaltet
nach DIN drei Arten von MaBnahmen. Ge-
ordnet nach der Stirke des Eingriffs in den
Bestand sind das: Inspektion, Wartung und
Instandsetzung. Die Hierarchie dieser Begrif-
fe ist analog zu den Forderungen der Charta
von Burra, die den derzeitigen Standard der
Denkmaltheorie markiert.

Um den Dom instandzuhalten, mulB3 zuerst
das Vorgefundene systematisch erfasst wer-
den. Daher wird die Anlage eines Raumbu-
ches vorgeschlagen, das auf einem in der
vorliegenden Arbeit vorgestellten Ordnungs-
system basiert.

Schluss

Auf der Basis des Raumbuches kénnen In-
spektions- und WartungsmaBnahmen ge-
plant und dokumentiert werden. Bis zur
Ermittlung von Erfahrungswerten fiir giin-
stigere Inspektions- und Wartungszeitraume
sollte jedes Bauteil des Domes wenigstens
einmal jahrlich oberfldchlich begutachtet
werden. Mindestens alle fiinf Jahre sollten
eingehende Inspektionen stattfinden.

Sind laut der diesbeziiglichen Ergebnisse
Wartungen notwendig, sollten diese unver-
zlglich begonnen werden, um Wartungs-
staus und resultierende Folgeschdden am
Objekt zu vermeiden.

Schaden lassen sich zwar durch Wartung
minimieren, jedoch nicht véllig vermeiden .
Wenn Instandsetzungen ndtig werden, ha-
ben auch sie den formulierten Grundsitzen
zu folgen. Der Eingriff in den Bestand muss
minimiert werden.

Vorzugsweise werden Schiaden repariert,
ohne neue Substanz einzufiihren. Wenn dies
dennoch erforderlich wird, so ist das Neue
als solches zu kennzeichnen.

Nur wenn Bauteile nicht am Ursprungs-
standort erhalten werden konnen, diirfen sie
ersetzt werden. Die Originale sind zu sichern.
Die Gleichsetzung mit der Instandhaltung
macht deutlich, dass es sich bei der Denk-
malpflege um einen anhaltenden Vorgang
handelt. Statt wiederkehrender ,Sanierun-
gen® im Abstand einiger Jahrzehnte verdient
der Dom eine kontinuierliche Pflege.

,[...] Care. This excellent word cannot be too
often used [...] Care is continuous. One may
restore and go. One may preserve — as a fly in
amber - and leave, but if the responsibility to
care is undertaken it must be for ever.”!8

Seite 67



Suffix Denkmalpflegekonzept fiir den Mainzer Dom

7 Anhang Vor 1200.....Ein Sturm zerstoért den Holzaufbau
des Westturms.
7.1 Zeittafel der Dombaugeschichte
1239..cene 4. Juli: EB Siegfried 111. weiht den
Auswahl nach Jung'# und Hiirkey': Dom im Beisein K6nig Konrads 1V
EB = Erzbischof und der Mainzer Suffraganbisch6-
fe.
975 ceveveevenne Willigis wird EB von Mainz und be-
ginnt mit dem Neubau des Domes. 1270 Baubeginn der nordlichen Kapel-

lenreihe (1295 fertiggestellt).
Um 1000.....Berenger gieBt die Bronzetiiren des
Domes nach Aachener Vorbild. Um 1300 ....Baubeginn der siidlichen Kapellen-
reihe (1319 fertiggestellt).

1009............ 29./30. Februar : Der Dom
brennt am Abend der Weihe ab. 1361 v Gotische Aufstockung und Umbau
der Ostturmgruppe.
101 e Willigis stirbt, vor seinem Tod lasst
er den Wiederaufbau beginnen. vor 1382 .....Die Nikolauskapelle siidlich der
Memorie wird errichtet.
1036............ 10. November: EB Bardo weiht den
Dom im Beisein Kaiser Konrads. bis 1397......Abbruch des Kreuzganges, Neubau
bis 1400.
1079 ..coveeene Wihrend Kaiser Heinrich 1V das
Weihnachtsfest in Mainz fei- 1417 oo EB Johann 11 14sst die Nassauer

ert, wird das Domdach von einem
Sturm abgedeckt.

1081 ...ceeuee Pfingsten: GroBer Stadtbrand, der
auf den Dom tbergreift. Danach
folgen mehrere Jahrzehnte Dom-
bau.

1137 . 30.Juni: Altarweihe der neu errich-
teten Gothardkapelle.
Bald darauf erneuter Dombrand.

1159 ..ceeeee Aufstand der Ministerialen gegen
EB Arnold v. Selenhofen. Der Dom
wird gepliindert.

1196............ Dombrand.

Vor 1197 .....EB Konrad beginnt neue Bauarbei-
ten am Dom:
Westbau, Marktportal, Memorie,
Seitenschiffe, Giebel des Ostbaus.

Grabkapelle im Mittelschiff errich-
ten.

Das gotische Turmgeschoss des
Westturms wird errichtet.

Beginn des Neubaus des Ostturms.

Das hohe Ostturmdach wird ab-
getragen und durch einen flachen
Aufsatz ersetzt.

Pliinderung des Domes durch
schwedische Truppen.

Der gotische Westlettner wird aus-
gebrochen und durch barocke Em-
poren (die sog. Choretten) ersetzt.

Der oberirdische Teil der Nassauer
Kapelle im Mittelschiff wird abge-
brochen.
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1767 oeevennne Blitzschlag und Dombrand; die
Turmhelme und die Dicher des
Westbaus, der Gothardkapelle und
des Paradieses (am Leichhof) wer-
den vernichtet. Das Paradies wird
abgerissen.

1769...c.cu... F. 1. Neumann beginnt mit der stei-
nernen Abdeckung der Westtiirme
und des Westbaus.
Die Giebel der gotischen Kapellen
auf der Marktseite werden abgetra-
gen, die Strebepfeiler mit barocken
Vasen bekront.

1793 ..o Belagerung und BeschieBung der
Stadt. Die Liebfrauenkirche brennt
ab, das Feuer greift auf den Ost-
chor und das Langhausdach iiber.
Der Kreuzgang wird schwer be-

schadigt.
1797 e Der Gottesdienst wird eingestellt.
1807 .eeeeenee Die Domausstattung wird verstei-
gert.
1802............ Der Dom soll abgetragen werden.

B Colmar erreicht, dass der als Ma-
gazin genutzte Dom gerdumt wird.

1803...ccueuuee Der Dom wird B Colmar iiberge-
ben.

1813/14 ......Ca. 6000 fliichtende, zum Teil ty-
phuskranke Soldaten Napoleons
benutzen den Dom als Lazarett.
Die gesamte holzerne Ausstattung
bis auf das Westchorgestiihl wird
verheizt.

1828............ Der Ostturm erhélt eine schmiede-
eiserne Kuppel von G. Moller.
Die Reste der Liebfrauenkirche wer-
den abgetragen.

1841 ..ueeeene Erneuerung des Kreuzgangs.

Griindung des Dombauvereins,
Einleitung zur Restaurierung.

Abbruch der Mollerschen Kuppel.

Der Neubau des Ostturms wird im
AuBeren fertig.

Rekonstruktion der Ostkrypta.

Abschluss der Arbeiten an den Ost-
tirmen.

Beginn der Fundamentauswechs-
lungen unter dem Ostchor, bis
1916.

Sicherung des Doms: Fundament-
unterfangung, Zementinjektionen,
Eisenbetonverankerung des West-
turms, Absenkung des DomfuBbo-
dens, farbige Ténung des Doms,
bis 1928;

Bombardement. Brand zerstort
Kreuzgangobergeschoss und Dom-
dacher.

Bombardement. Teilweise Zersto-
rung des Kreuzgangsiidfliigels, Be-
schiadigung der Gothardkapelle.

Bombardement, neue Schiden am
Dom.
Beginn der Wiederaufbauarbeiten.

Emeuerung der Langhausdacher,
Mauerarbeiten, Gesamtrestaurie-
rung des Dominneren, bis 1960.

Renovierung; Umbau der Bischofs-
gruft, Restaurierung und Fiarbung
des Doms, Neugestaltung der Do-
mumgebung.

Beginn der Instandsetzung der
Ostgruppe.
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Kalusche, Schalcher, Straub, 2003

Kalusche, Wolfdietrich; Schalcher,
Hans-Rudolf; Straub, Peter: Betrieb
und Unterhalt von Anlagen. Vorle-
sungsskript des Instituts fiir Bau-
planung und Baubetrieb; Ziirich:
Eidgendossische Technische Hoch-
schule, 2003;

Kessel, 1998
Kessel, Verena: Die Ausstattung des
Domes, in NichtweiB, 1998;

Koch, 1998
Koch, Winfried: Baustilkunde. Gii-
tersloh: Bertelsmann, 1998;

Konzeptionen, 1989
Konzeptionen - Méglichkeiten
und Grenzen denkmalpflegerischer

Leuck, 1981
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MaBnahmen, in:

Arbeitshefte des Sonderforschungs-
bereiches 315 »Erhalten historisch
bedeutsamer Bauwerke« — Heft 9/
1989. Universitat Karlsruhe, 1989;

Korner, 2000

Korner, Burkhard: Zwischen Be-
wahren und Gestalten - Denkmal-
pflege nach 1945. Petersberg: Im-
hof, 2000;

Kotzur, 2002

Kotzur, Hans-Jiirgen: Die Ausge-
staltung des Mainzer Domes im
Wandel der Zeit, in:

Der Mainzer Dom im Wandel der
Zeit Heft 1-11/2002, Jahrgang 39.
S.3-45; aus der Reihe:

Landesbank Rheinland Pfalz
[Hrsg.]: Lebendiges Rheinland Pfalz
- Zeitschrift fur Wirtschaft, Wis-
senschaft und Kultur;

Kubach, 1986

Kubach, Hans-Erich: Romanik.
Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt,
1986;

aus der Reihe:

Nervi, Pier Luigi [Hrsg.]: Weltge-
schichte der Architektur;

Leitermann, 1962

Leitermann, Heinz: Zweitausend
Jahre Mainz. Mainz: Krach, 1962;

Leuck, Klemens: Die Restaurie-
rungsarbeiten am Mainzer Dom in
den Jahren 1971-1975,

aus der Reihe: Neues Jahrbuch fiir
das Bistum Mainz - Beitrdge zur
Zeitgeschichte der Diozese. Mainz,
1981;
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Matzig, 1997
Matzig, Gerhard: Kirchen in Not.
Bonn: Deutsches Nationalkomitee
fiir Denkmalschutz, 1997

NichtweiB3, 1998
NichtweiB, Barbara: Lebendiger
Dom - St. Martin zu Mainz in Ge-
schichte und Gegenwart. Mainz:
Phillip von Zabern, 1998;

Petzet, 1992
Petzet, Michael [Hrsg.]: Grundsit-
ze der Denkmalpflege. Miinchen,
1990;

Petzet, Mader, 1993
Petzet, Michael; Mader, Gert: Prak-
tische Denkmalpflege. KéIn: W.
Kohlhammer, 1993;

Schmidt, 1989
Schmidt, Wolf: Das Raumbuch, in
der Reihe:
Petztet, Michael [Hrsg.]: Arbeits-
hefte des Bayerischen Landesam-
tes fiir Denkmalpflege. Miinchen:
Lipp,1989;

Schneider, 1886
Schneider, Friedrich: Der Dom zu
Mainz - Geschichte und Beschrei-
bung des Baues und seiner Wieder-
herstellung. Berlin: Ernst und Korn,
1886;

Schwerdtfeger, 1986
Schwerdtfeger, Regina Elisabeth:
Der Dom zu Mainz - eine biblio-
graphische Handreichung; in
Jirgensmeier, 1986; S. 109 - 289;

Seehausen, 2000
Seehausen, Karl-Reinhard: Denk-
malschutz und Verwaltungspraxis.
Stuttgart u.a.: Deutsche Verlags-

Anstalt, 2000; aus der Reihe:
Gerner, Manfred [Hrsg.]: Altbau-
modernisierung;

Snethlage, 1995
Snethlage, Rolf [Hrsg.] in Abstim-

mung mit dem Projektvorstand der

vom BMBF geférderten Forschung
fir die Denkmalpflege: Denk-
malpflege und Naturwissenschaft

- Natursteinkonservierung 1. Berlin:

Ernst und Sohn, 1995;

Snethlage, 1997
Snethlage, Rolf: Leitfaden Stein-

konservierung. Stuttgart: Fraunho-

fer IRB, 1997;

Strempel, 1928
Strempel, Aloys: Die Rettung des
Mainzer Domes. Mainz, 1928;

Thomas, 1998
Thomas, Horst [Hrsg.]: Denkmal-
pflege fiir Architekten. K&In: Mil-
ler, 1998;

Tomm et al., 1995
Tomm, Arwed; Rentmeister, Os-
wald; Finke, Heinz: Geplante In-
standhaltung. Aachen, 1995;

Wegner, 1988
Wegner, Ewald; Caspary, Hans;
Custodis, Paul-Georg; Falck, Lud-
wig; Rupprecht, Gerd: Kulturdenk-
miler in Rheinland Pfalz; Bd.2
Mainz, Teil 2 Altstadt. Mainz,
1988;
aus der Reihe:

Denkmaltopographie Bundesrepub-

lik Deutschland. Schwann, Diissel-
dorf, 1988;
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WertR, 1991

Winterfeld,

Winterfeld,

Richtlinien fiir die Ermittlung der
Verkehrswertem von Grundstiicken
vom 11.6.1991;

1986

Winterfeld, Dethard von: Das
Langhaus des Mainzer Domes -
Baugeschichtliche Uberlegungen,
in Jirgensmaier, 1986; S.21 -32

2001;

Winterfeld, Dethard von: Die
Wandlungen im AuBeren Erschei-
nungsbild des Mainzer Domes, in:
Der Mainzer Dom im Wandel der
Zeit - Heft 11-1V/2001, Jahrgang
38, S.5-25; aus der Reihe:
Landesbank Rheinland Pfalz
[Hrsg.]: Lebendiges Rheinland Pfalz
- Zeitschrift fur Wirtschaft, Wis-
senschaft und Kultur;

WWW-Referenzen, 2004

anon.: Die Kirche St.Johannis,
Mainz:

http://www.dike.de/
johanniskantorei/stj-kirche.htm
(Stand: 01.01.2004).

anon.: Mainzer Allgemeine Zei-
tung, (Sonderbeilage zum Tag der
Deutschen Einheit, vom 2. Oktober
2001, Nr. 228):
http://www.main-rheiner.de/
sonderbeilage/daily_pics/0210_
65933507.pdf

(Stand: 01.01.2004).

anon.: Touristeninformation der
Stadt Mainz: http://www.mainz.de/
tourist/index.htm

(Stand: 01.01.2004).
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Burman, Peter: A Question of
Ethics:
http://www.buildingconservation.c
om/articles/ethics/ethics.htm
(Stand: 01.01.2004).

1COMOS: The Athens Charter for
the Restoration of Historic Monu-
ments - Adopted at the First In-
ternational Congress of Architects
and Technicians of Historic Monu-
ments, Athens 1931:
http://www.icomos.org/docs/
athens_charter.html

(Stand: 01.01.2004)

Taylor, Jonathan: The Appoint-
ment of Professionals for Quin-
quennial Inspections — An Intro-
duction to Accreditation and Ap-
proval Systems:
http://www.buildingconservation.c
om/articles/quinap/quinap.htm
(Stand: 01.01.2004).
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7.3 Abbildungsverzeichnis
Seite:
10 Domquerschnitt;

Leuck, 1981; S.64;

10 Domgrundriss;
Dehio, 1972; S.489;

1 Der Mainzer Dom;
Herkunft unbekannt;

12 Der Dom um 1250;
Bittens, 1937;

15 Der Dom um 1500;
Bittens, 1937;

17 Der Dom um 1790;
Bittens, 1937;

18 Entwurf Ostbau von Moller;
Konzetionen,1989; S.10;

18 Entwurf Ostbau von Cuypers;
Domblitter, 2003; S.55;

20 Fundamentunterfangung Riith;
Strempel, 1928; S.32;

23 Unterbau Ostgruppe;
Domblatter, 2002; S.16;

24 Vergleich Langhaus Mainz-Speyer;
Foto Marburg: MI101978c12;

25 Westbau;
M. Miiller-G6tz, 2003;

27 Inneres Gothardkapelle;
NichtweiB, 1998; S.45;

29 Siegfried 111. von Eppstein;
Foto Marburg: M101983d03;

30

31

31

33

34

48

48

51

52

52

53

53

65

65
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Konrad 11. von Weinsberg;
Dombléatter, 1999; S.26;

Albrecht von Brandenburg;
Bildarchiv Foto Marburg:
MI101982f14

Anselm Franz von Ingelheim;
Foto Marburg: M101983f08

Westchorgestiihl;
Foto Marburg: MI101982b04a

Innenstadtplan;
Wegner, 1988; 0.S.;

Viollet-le-Duc;
www.vitruvio.ch/arc/masters/
violletleduc.htm (04.10.2004)

Ruskin;
www.venice-art-tours.com
(04.10.2004)

Querschnitt Ostbau mit Mollerscher
Kuppel;
Domblitter, 2003; S.54;

Querschnitt Westturm mit Rith-
schen Ankern;
Strempel, 1928; S.56;

Zementverpressung;
Strempel, 1928; Abb.58a;

Antragungen von Steinersatzmasse;
Leuck, 1981; S.47;

Verwitterung unter Antragungen;
Schadensaufnahme Ostgruppe,
Dombauamt Mainz, 1999;

Lowenpranke;
Domblatter, 1999; S.19;

Alter und neuer Lowe:
Domblitter, 2003; S.17;
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7.4

oW N =

10

n
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

Endnoten

Schwerdtfeger, 1986.

Dehio; 1972.

Wegner, 1988.

Zitat: Jirgensmeier, 1988; S.9.

Die Bezeichnung ,Heiliger Stuhl” war im Mit-
telalter fiir einige Bistiimer geldufig und hat
sich in Mainz bis heute gehalten;

Vgl.: Decot, Rolf: Heiliger Stuhl von Mainz; in:
NichtweiB, 1998; S.10.

Allerdings diirfte es sich eine fromme Legende
zur Schaffung von Anciennitdt handeln, Mainz
wollte wie auch Trier: ,als Griindung von Apos-
telschiilern groBere Bedeutung und héhere
Rechte fiir sich beanspruchen"” aus:
Jurgensmeier,1988; S. 12.

Martinus (oder Marinus) wird vom HI. Athana-
sius von Alexandrien als Teilnehmer der Synode
von Sardika (Sofia) genannt; vgl.:Becker, Sarto-
rius, 1936; S.12;

auch: Jiirgensmeier, 1988; S.12.

Jurgensmeier vermutet den ersten Kathedral-
bezirk im Bereich zwischen dem heutigen Dom
und der Johanniskirche, Vgl.: Jiirgensmeier,
1988; S.14ff.

Der Dichter Venantius Fortunatus (+ 606) be-
richtet, dass Sidonius die Stadt erneuert und
Kirchen errichtet hatte, Vgl.: Jlirgensmeier,
1988; S.21.

Zur Geschichte des Bistums unter Bonifatius
und Lullus: Vgl.: Jirgensmeier, 1988; S. 26-34
u. S.73-42

Vgl.: Jlirgensmeier, 1988; S.50.

Vgl.: Jlirgensmeier, 1988; S.50 u. S.65-70.

zu Willigis erstem Dom Vgl.: Jung, 1981; S.29-
42.

Vgl.: Hiirkey, Edgar J.; in Jung, 1975; S.190ff.
Vgl.: Jung, 1981; S.47.

Vgl.: Hiirkey, Edgar J.; in Jung, 1975; S.190ff.
Vgl.: Winterfeld, 1986; S.25.

Vgl.: Hirkey, Edgar J.; in Jung, 1975; S.190ff.
Vgl.: Jirgensmeier, 1988; S.104f.

Vgl.: Hiirkey, Edgar J.; in Jung, 1975; S.190ff.
Siegfried Ill. von Eppstein kronte zwei Kénige,
sein Nachfolger Peter von Aspelt sogar drei.
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22
23

24
25
26
27

Spétestens seit Willigis Zeiten waren die Main-
zer Erzbischdfe an der Wahl der Kénige betei-
ligt und damit Kurfiirsten. Bis zum Ende des

Reiches war es Vorrecht des Mainzer Kurfiirs-
ten, die entscheidende Stimme bei der Kénigs

wahl zu geben. Diese Stellung kommt auch
1356 in der goldenen Bulle zum Ausdruck, in
der die Kénigswahl einheitlich geregelt wur-
de. Der Mainzer Erzbischof wurde zum Primas
des Kurfiirstenkollegiums ernannt. AuBer dem
Erzbischof von Mainz (Reichserzkanzler) waren
Kurfiirsten: die Erzbischéfe von Trier und von
KolIn, der Kénig von B6hmen, der Pfalzgraf bei
Rhein, der Herzog von Sachsen und der Mark-
graf von Brandenburg.

Vgl.: Jirgensmeier, 1988; S.139;

Die Kurfiirsten waren auch Inhaber der Erb-
und Erzamter des ReicheS.Diese Erzamter sind
in Mainz am Bischofsthron im Rokokochorge-
stiihl des Westchores festgehalten;

Vgl.: Kessel, 1998; S.81.

Vgl.: Huirkey, Edgar J.; in Jung, 1975; S.190ff.
Kubach erkennt ein wichtiges Anliegen der
mittelalterlichen Baukunst in der Schaffung
fester architektonischer Bindungen der Altare,
die sich seit spatantiker Zeit vermehren. Spa-
tantike Kirchenbauten hatten in der Regel nur
einen Altar, doch schon in karolingischer Zeit
gab es in Kirchenbauten mehrere Altére, die al-
lerdings noch nicht architektonisch eingebun-
den waren. In St. Gallen, Corvey oder Centula
(St. Riquier) standen sie noch frei im Raum.
Spater wandern sie in Kapellenkrdnze um den
Chor (z.B. in Cluny), in Staffelchére (z.B. in den
Bauten der sog. Hirsauer Bauschule) oder in
Querhauskapellen (wie in den Zisterzienserbau-
ten). ,Fiir Altire in den Seitenschiffen bildet
erst die Hochgotik eine feste Form aus: gereih-
te Kapellen”, Kubach, 1986; S.190.

Vgl.: Hiirkey, Edgar J.; in Jung, 1975; S.190ff.
Vgl.: Hiirkey, Edgar J.; in Jung, 1975; S.190ff.
Vgl.: Dehio, 1972; S.497.

Das Haus Nassau stellte im 14. und 15. Jahr-
hundert in Mainz vier Erzbischofe:

Gerlach von Nassau (1346-1371), Adolf I. von
Nassau (1373/81-1390), Johann Il. von Nassau
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28

29
30
31

32

33
34
35
36
37
38
39

40

M
42

43

(1397-1419), Adolf II. von Nassau (1461-1475);
sie alle waren Nachfahren des deutschen Ko-
nigs Adolf von Nassau (1292-1298).

Dieser Brauch ist schon aus der Zeit des Kar-
dinal-Erzbischofs Albrechts von Brandenburgs
(1514-1545) Gberliefert; Vgl.: dazu:

Weinert, Franz-Rudolf: Die Liturgie des Hei-
ligen Grabes in der Nassauer Kapelle um das
Jahr 1500 und heute; in:

Domblatter 2000; S.25-18.

Vgl.: Hiirkey, Edgar J.; in Jung, 1975; S.190ff.
Vgl.: Kotzur, 2002; S.18.

Eine eingehende Schilderung des Brandes von
1767, der anschlieBenden Wiederherstellungs-
arbeiten am Dom sowie eine kurze Biographie
Neumanns gibt:

Schneider, 1886; S.45-63.

Die Vorgdnge wurden von J. W. Goethe in sei-
nem Bericht: Die Belagerung von Mainz1793;
festgehalten.

Vgl.: Schneider, 1886; S.131f.

Vgl.: Jung, 1975; S.102f.

Vgl.: Hiirkey, Edgar J.; in Jung, 1975; S.190ff.
Vgl.: Schneider, 1886; S.161f.

Vgl.: Schneider, 1886; S.172ff.

Vgl.: Hiirkey, Edgar J.; in Jung, 1975; S.190ff.
Einen Bericht aller Sicherungsarbeiten bietet
Aloys Strempel: Strempel, 1928.

Zitat: Leuck, 1981; S.9;

zu den Arbeiten 1971-1975 ebenfalls Leuck,
1981.

Vgl.: Jung, 81; S.88.

Vgl.: Winterfeld, 2001; S.14; Winterfeld
schreibt: ,[Es] sollen Teile wieder verwendet
worden sein, die man im Geschoss darunter in
der gotischen Ummantelung gefunden hatte."
Ein Foto dieses tatsachlich freigelegten alteren
Turmgeschosses findet sich bei Leuck, 1981;
S.A7.

Das Riistholz wurde bei Untersuchungen durch
den Steinmetzen der Dombauhiitte J6rg Wal-
ter gefunden; bei den gleichen Untersuchun-
gen konnte er auch feststellen, dass der Dom
des Willigis vor den UmbaumaBnahmen unter
Kaiser Heinrich IV. weil verputzt gewesen war;
Vgl. Mainzer Allgemeine Zeitung, 11.9.2001;
S.9;

44

45
46

47
48
49

50

51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

61
62
63
64
65
66
67
68

69
70

vl

72

Eine Auswertung gibt der Dom- und Didzesan-
konservator in:

Kotzur, Hans-Jirgen: Funde, Befunde und
sonstige interessante Entdeckungen; in
Domblatter 2002, S.15f.

Zum Begriff ,Zwerggalerie mittelrheinischen
Typs" siehe: Koch, 1998; S.101.

Vgl.: Kubach, 1986; S.131.

Winterfeld referiert die Einschitzung, dass
vor den Kreuzrippengewdlben von 1200 be-
reits Gewdlbe vollendet waren auf Schneider,
1886; Kautzsch/Neeb, 1919 und Arens, 1982;
nach denen aus dem Fehlen von Brandscha-
den auf einen Abschluss des Mittelschiffes zum
Dachstuhl gefolgert werden kdnne: Winterfeld,
1986; S.22.

Vgl.: Winterfeld, 1986; S.24f.

Vgl.: Schneider, 1886; S.177.

Zum Begriff der ,Zwerggalerie niederrheini-
schen Typs" siehe: Koch, 1998; S.101.
Mengenangabe: Strempel, 1928; S.121.

Zitat: Dehio, 1972; S.497.

Vgl.: Jung, 1975; S.137.

Vgl.: Dehio, 1972; S.497f.

Vgl.: Kessel, 1998; S.60.

Vgl.: Dehio, 1972; S.498.

Vgl.: Kessel, 1998; S.60.

Vgl.: Kessel, 1998; S.63.

Vgl.: Kessel, 1998; S.64.

Vgl.: Jung, 1975; S.142.

Nach Dehio, 1972; S.499 ist das Grabmal Uriels
von Gemmingen dem Bildhauer Hans Back-
offen zuzuordnen; dem widerspricht Kessel,
1998; S.66.

Vgl.: Kessel, 1998; S.68f.

Vgl.: Kessel, 1998; S.71.

Vgl.: Dehio, 1972; S.498.

Vgl.: Kessel, 1998; S.72.

Vgl.: Kessel, 1998; S.74.

Arens, 1940; S.14.

Zitat: Dehio, 1972; S.501.

Vgl.: Kessel, 1998; S.82 sowie Wegner, 1988;
S.80.

Zitat: Wegner, 1988; S.80.

Vgl.: Jirgensmeier, 1988; S.82.

Vgl.: Dehio, 1972; S.504.

zur Leichhofbebauung:

Suffix

Seite 77



Suffix

Seite 78

73
74

75
76

77

78

79

80

81

82

83
84
85

Vgl.: Wegener, 1988; S.256.

Zitat aus: Wegner, 1988; S.310.

Vgl.: Wegner, 1988; S.100;

Die Johanniskantorei unterhélt eine anschauli-
che Zusammenfassung der bewegten Geschich-
te der Johanniskirche auf:
http://www.dike.de/johanniskantorei/stj-
kirche.htm (Stand: 01.01.2004).

Vgl.: Wegner, 1988; S.216.

Die Denkmaltopographie schreibt die Hauser
Domstrasse 8-14 allein aufgrund ihrer Stil-
merkmale dem Baurat Roedler zu (Wegner,
1988; S.170). Eine 1999 im Planarchiv des
Dombauamt aufgefundene Entwurfszeichnung
dieser Bauten tragt die Unterschrift Roedlers,
so dass die Einschdtzung der Denkmaltopogra-
phie bewiesen scheint.

Zur Domimmunitat im Stadtgrundriss von
Mainz:

Jung, 1975; S.37.

Zum Abbruch des Lettners: Hirkey, Edgar J.; in
Jung, 1975; S.190ff.

Der 1928 aufgestellte Hochaltar zeigte noch
nach Westen, (Strempel, 1928; S.76) er ist mit-
tlerweile durch einen einfach gestalteten stei-
nernen Altartisch ersetzt.

Der Mainzer Bischofsstuhl war aufgrund von
MaBnahmen der GroBherzoglich-Hessischen
Regierung von 1818-1830 und von 1877-1886
unbesetzt; Vgl.: Jlirgensmeier, 1988; S.275 und
S.296f

Konkordat zwischen dem Heiligen Stuhl und
dem Deutschen Reich; Reichsgesetzblatt von
1933, II, 679ff. bzw.

Inter Sanctam Sedem et Germanicam Rempu-
blicam Sollemnis Conventio; Acta Apostolicae
Sedis 25 [1933];

Die Garantie kirchlichen Eigentums, insbeson-
dere kirchlicher und kirchlich genutzter Gebau-
de: Artikel 17.

Der ,wenig gliicklichen Ausgangssituation in
der Forschung” widmet Dethard von Winterfeld
einige Absatze in: Jlirgensmeier, 1986; S.21f.
Schneider, 1886.

Becker, Sartorius, 1936.

Vgl.: Winterfeld, 1986; S.21.
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86
87

88

89

90

91

92
93

94
95

96

97
98

99

100
101
102

103

Zu den Renovierungsarbeiten: Leuck, 1975.
Vgl.: Hans-Jirgen Kotzur: Funde, Befunde und
sonstige interessante Entdeckungen; in Dom-
blatter, 2002; S.15-19.

Vgl.: Peter Krawietz: Da wackelt der Dom,

Gott sei dank, nicht ... (immer!); in Domblatter,
2003; S.71f.

Touristeninformation der Stadt Mainz auf:
http://www.mainz.de/tourist/index.htm (Stand:
01.01.2004).

Baedecker, 1977; S.6.

Dazu auch der Beitrag von Markus Haffner:
Domfiihrung in den Dombaubléttern, 2002.
Vgl.: Die Warteliste; in Domblatter, 2002; S.103.
Vgl.: Mainzer Allgemeine Zeitung, Sonderbei-
lage zum Tag der Deutschen Einheit, vom 2.
Oktober 2001, Nr. 228;

abrufbar unter: http://www.main-rheiner.de/
sonderbeilage/daily_pics/0210_65933507.pdf
(Stand: 01.01.2004).

Vgl.: Domblatter, 2001; S.10.

,Objekte sind Geb&ude, sonstige Bauwerke, An-
lagen, Freianlagen und raumbildende Ausbau-
ten * ((HOAI §3(1)).

.Die in den AfA-Tabellen angegebene ND [Nut-
zungsdauer] dient als Anhaltspunkt fiir die Be-
urteilung der Angemessenheit der steuerlichen
Absetzungen fiir Abnutzung (AfA). Sie orien-
tiert sich an der tatsdchlichen ND eines unter
tiblichen Bedingungen arbeitenden BetriebS."
aus Abschnitt 2 der allgemeinen Vorbemer-
kungen zu den AfA-Tabellen vom 31.12.2000,
herausgegeben vom Bundesministerium der
Finanzen (BMF).

WertR, 1991.

Vgl. die technische Lebensdauer von Anlagen
und Bauteilen nach Anlage 5 in:

WertR, 1991.

Zitat: Dietz, 1999; S.49.

Vgl. dazu: Matzig, 1997.

DIN 31051.

Entsprechend ist die ,kleine Instandsetzung”
den Betriebskosten zuzuordnen, die ,groBe In-
standsetzung"” den Bauunterhaltskosten;

Vgl. Kalusche, Schalcher, Straub, 2003; S.6-2.
Vgl. Kalusche, Schalcher, Straub, 2003; S.6-14.
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104  Goethe, Johann Wolfgang: Von deutscher Bau-
kunst; 1772.

105 ,Restauration - Le mot et le la chose sont
moderneS.Restaurer un édifice, ce n’est pas
I'entretenir, le réparer ou le refaire, c'est le ré-
tablier dans un état complet qui peut n'avoir
jamais existé a un moment donné.” Zitat aus:
Viollet-le-Duc, Eugéne Emmanuel: Dictionnaire
raisonné de |'architecture francaise du XI€ au
XVI€ siecle;1886.

106  Vgl. dazu: Ruskin, John: Seven Lamps of Archi-
tecture; 1853.

107  Zitat: Dehio, Riegl, 1988; S.13.

108  SinngemaB nach Dehios Vortrag: Denkmal-
schutz und Denkmalpflege im 19. Jahrhundert;
in Dehio, Riegl, 1988; S.93f.

109  The Athens Charter for the Restoration of His-
toric Monuments - Adopted at the First Inter-
national Congress of Architects and Techni-
cians of Historic Monuments, Athens 1931; auf
den Seiten des ICOMOS:
http://www.icomoS.org/docs/athens_
charter.html (Stand: 01.01.2004).

110  Zitat: Charta von Venedig, 1964; Art.1.

m Siehe: Charta von Venedig, 1964; Art.1.

112 Charta von Burra, 1999.

113 Charta der Villa Vigoni; aus
Schmidt, Wolf [Hrsg.]: Arbeitsblatter des Baye-
rischen Amtes flir Denkmalpflege, Miinchen,
2002; gleichlautend auch in:

Matzig, 1997; S.96.

14, Kulturdenkmale im Sinne dieses Gesetzes sind
Sachen, Sachgesamtheiten und Teile von Sa-
chen, an deren Erhalt aus wissenschaftlichen,
kiinstlerischen oder heimatgeschichtlichen
Griinden ein Offentliches Interesse besteht”,
DSchG-Baden-Wiirttemberg §2(1);
.Denkméler sind von Menschen geschaffene
Sachen oder Teile davon aus vergangener Zeit,
deren Erhaltung wegen ihrer geschichtlichen,
kiinstlerischen, stadtebaulichen, wissenschaftli-
chen oder volkskundlichen Bedeutung im In-
teresse der Allgemeinheit liegt”, DSchg-Bayern
§1(1);

.Ein Baudenkmal ist eine bauliche Anlage der
ein Teil einer baulichen Anlage, deren oder
dessen Erhaltung wegen der geschichtlichen,

Suffix

kiinstlerischen, wissenschaftlichen oder stad-
tebaulichen Bedeutung im Interesse der All-
gemeinheit liegt. [...]" DSchg-Berlin §2 (2), das
gilt analog auch fiir Denkmalbereiche (§2(3)),
Gartendenkmale (§2(4)) und Bodendenkmale
(52(5));

.Denkmale sind Sachen, Mehrheiten von Sa-
chen oder Teile von Sachen, an deren Erhal-
tung wegen ihrer geschichtlichen, wissen-
schaftlichen, technischen, kiinstlerischen, stad-
tebaulichen oder volkskundlichen Bedeutung
ein o6ffentliches Interesse besteht", DSchG
Brandenburg §2(1);

LDenkmiler im Sinne dieses Gesetzes sind 1.
unbewegliche Denkmiler [...]; 2. Gruppen un-
beweglicher Denkmiler und Gesamtanlagen
(Ensembles); 3. bewegliche Denkmiler [...]; 4.
unbewegliche Bodendenkmiler [...], deren Er-
haltung aus wissenschaftlichen, kiinstlerischen,
technik- oder heimatgeschichtlichen Griinden
im 6ffentlichen Interesse liegt”, DSchG Bremen
§2(1);

«Nach diesem Gesetz werden als Denkma-

ler geschiitzt 1. unbewegliche Sachen [..], 2.
Mehrheiten von unbeweglichen Sachen [...] 3.
bewegliche Sachen [...] 4. [...] (archéologische
Gegenstinde, 5. Grabungsschutzgebiete [...],
deren Erhalt wegen ihrer Geschichtlichen, wis-
senschaftlichen oder kiinstlerischen Bedeutung
oder zur Bewahrung charakteristischer Eigen-
heiten des Stadtbildes im 6ffentlichen Interes-
se liegt", DSchG Hamburg §2;

.Schutzwiirdige Kulturdenkméler im Sinne die-
ses Gesetzes sind Sachen, Sachgesamtheiten
oder Sachteile, an deren Erhaltung insgesamt
aus kiinstlerischen oder geschichtlichen Griin-
den ein 6ffentliches Interesse besteht (Gesamt-
anlagen) [...]", DSchG Hessen §2 (1);
.Denkmale im Sinne dieses Gesetzes sind Sa-
chen, Mehrheiten von Sachen und Teile von
Sachen, an deren Erhaltung und Nutzung ein
offentliches Interesse besteht, wenn die Sa-
chen bedeutend fiir die Geschichte des Men-
schen, fiir Stadte und Siedlungen oder fiir die
Entwicklung der Arbeits- und Wirtschafts-
bedingungen sind und fiir die Erhaltung und
Nutzung kiinstlerische, wissenschaftliche, ge-
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schichtliche, volkskundliche oder stadtebau-
liche Griinde vorliegen" DSchG Mecklenburg-
Vorpommern §2(1);

.Baudenkmale sind bauliche Anlagen (...) Teile
baulicher Anlagen und Griinanlagen, an deren
Erhaltung wegen ihrer geschichtlichen, kiinst-
lerischen, wissenschaftlichen oder stadtebau-
lichen Bedeutung ein 6ffentliches Interesse
besteht” DSchG Niedersachsen §3(2), das gilt
analog auch fiir Gruppen baulicher Anlagen
(83(3)), Bodendenkmale (§3(4)) und bewegliche
Denkmale (83(5));

.Denkméler sind Sachen, Mehrheiten von Sa-
chen und Teile von Sachen, an deren Erhalt
und Nutzung ein 6ffentliches Interesse besteht.
Ein offentliches Interesse besteht, wenn die
Sachen bedeutend fiir die Geschichte des Men-
schen, flir Stadte und Siedlungen oder fiir die
Entwicklung von Arbeits- und Produktionsver-
héltnisse sind und fiir die Erhaltung und Nut-
zung kiinstlerische, wissenschaftliche, volks-
kundliche oder stadtebauliche Griinde vorlie-
gen. [...]", DSchG Nordrhein-Westfalen §2(1);
.Kulturdenkmaler sind Gegenstande aus ver-
gangener Zeit, 1. die a) Zeugnisse, insbesonde-
re des geistigen oder kiinstlerischen Schaffens
oder des handwerklichen oder technischen
Wirkens, b) Spuren oder Uberreste menschli-
chen Lebens oder ¢) kennzeichnende Merkmale
der Stadte und Gemeinden sind und 2. an de-
ren Erhaltung und Pflege a) aus wissenschaft-
lichen, kiinstlerischen oder stadtebaulichen
Griinden, b) zur Férderung des geschichtlichen
BewuBtseins oder der Heimatverbundenheit
oder ¢) zur Belebung und Werterh6hung der
Umwelt ein 6ffentliches Interesse besteht”,
DSchG Rheinland-Pfalz §3(1)
.Kulturdenkmaler sind Sachen, Mehrheiten von
Sachen (Ensemble) und Teile von Sachen, an
deren Erhaltung aus geschichtlichen, kiinstle-
rischen, wissenschaftlichen, technologischen,
volkskundlichen oder stadtebaulichen Griin-
den ein o6ffentliches Interesse besteht”, DSchG
Saarland §2(1);

.Kulturdenkmale im Sinne dieses Gesetzes sind
von Menschen geschaffene Sachen, Sachge-
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samtheiten, Teile und Spuren von Sachen ein-
schlieBlich ihrer natirlichen Grundlagen, deren
Erhaltung wegen ihrer geschichtlichen, kiinst-
lerischen, wissenschaftlichen, stddtebaulichen
oder landschaftsgestaltenden Bedeutung im
offentlichen Interesse liegt”, DSchG Sachsen
§2(1);

JKulturdenkmale im Sinne dieses Gesetzes sind
gegenstandliche Zeugnisse menschlichen Le-
bens aus vergangener Zeit, die im 6ffentlichen
Interesse zu erhalten sind. Offentliches Inter-
esse besteht, wenn diese von besonderer ge-
schichtlicher, kulturell-kiinstlerischer, wissen-
schaftlicher, kultischer, technisch-wirtschaft-
licher oder stadtebaulicher Bedeutung sind",
DSchG Sachsen-Anhalt §2(1);

.Kulturdenkmale sind Sachen, Gruppen von Sa-
chen oder Teile von Sachen vergangener Zeit,
deren Erforschung und Erhaltung wegen ihres
geschichtlichen, wissenschaftlichen. kiinstle-
rischen. stddtebaulichen oder die Kulturland-
schaft pragenden Wertes im 6ffentlichen In-
teresse liegen. [...]", DSchG Schleswig-Holstein
§1(2)

.Kulturdenkmale im Sinne dieses Gesetzes sind
Sachen, Sachgesamtheiten oder Sachteile, an
deren Erhaltung aus geschichtlichen, kiinstleri-
schen, wissenschaftlichen, technischen, volks-
kundlichen oder stddtebaulichen Griinden so-
wie aus Griinden der historischen Dorfbildpfle-
ge ein 6ffentliches Interesse besteht”, DSchG
Thiiringen §2(1).

Zitat: Schneider, Friedrich: Der Dom zu Mainz,
in Zeitschrift fiir Bauwesen, Jg. 34, Berlin,
1884;

zitiert nach:

Konzeptionen, 1989; S.10.

Nach: Kérner, 2000; S.12.

Vgl.: Becker, Sartorius, 1936; S.5.

Vgl.: Hiirkey, Edgar J.; in Jung, 1975; S.190ff
Vgl.: Winterfeld, 1986; S.22.

Vgl.: Leuck, 1981; S.27.

Steinkartierung der unteren Geschosse der
Domostfassade durch Dipl.-Ing. T. Keser, Stein-
metz J. Walter und M. Miiller-Gétz im Auftrag
des Dombauamtes, Mainz, 1999.
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Vgl.: Leuck, 1981; S.27.

Steinkartierung der unteren Geschosse der
Domostfassade durch Dipl.-Ing. T. Keser, Stein-
metz J. Walter und M. Miller-Gotz im Auftrag
des Dombauamtes, Mainz, 1999.

Siehe: Schmidt, 1989; S.13.

Siehe: Schmidt, 1989; S.13.

.Zwischen 1920 und 1975 war der Dom in-
nen wie auBen mindestens zweimal vollstandig
eingeristet. Trotzdem muss sich die Forschung
mit Planen begniigen, die alle mehr oder weni-
ger aus Umzeichnungen der sehr schénen, aber
vollig idealisierten Zeichnungen von vor 1870
hervorgegangen sind." Winterfeld, 1986; S.21.
Vgl.: Winterfeld, 2001; S.22.

.Selbst ein glanzender Architekturtheoretiker
wie Rudolf Kautzsch hat es offenbar nicht er-
moglichen kdnnen, von Frankfurt bzw. Darm-
stadt aus die Sicherungsarbeiten mit Hilfe der
Grabungsstollen und Geriiste regelmaBig zu
Bauuntersuchungen z nutzen"; Winterfeld,
1986; S.21.

Vgl.: Untersuchungsberichte in den Domblat-
tern:

Winterfeld in Domblatter, 2001; S39ff;

Hadler in Domblétter, 2001; S43ff;

Kotzur in Domblatter, 2002; S.15ff.
Freundliche Auskunft des Dombauamtes
Mainz;

Die Originale sind wahrscheinlich beim Brand
des hessischen Staatsarchivs Darmstadt im 2.
Weltkrieg vernichtet worden.

Einige der Riithschen Zeichnungen wurden vor
dem Krieg veroffentlicht in:

Strempel, 1928.

Vgl.: Dengler, 1998; S.17-19.

Siehe: Schmidt, 1989.

Schmidt, 1989, S.49.

Schmidt, 1989, S.49.

Artikel 31: "A log of new evidence and additio-
nal decisions should be kept."” Charta von Bur-
ra, 1999.

Vgl. Kalusche, Schalcher, Straub, 2003; S.6-9.
Am Lehrstuhl Bau- und Planungsékonomie,
Prof. Kalusche, BTU Cottbus wird derzeit von
Markus Sunderbrink eine Studienarbeit zum
Objektmanagement bei Kirchenbauten verfasst.

138

139

140
141

142
143
144

145

146

147
148

149
150

Vgl.: Jonathan Taylor: The Appointment of Pro-
fessionals for Quinquennial Inspections — An
Introduction to Accreditation and Approval
Systems:
http://www.buildingconservation.com/articles/
quinap/quinap.htm (Stand: 01.01.2004).
Miindliche Auskunft des Ulmer Hiittenmeisters,
Dezember 2000.

Vgl.: Kabat, 1996.

"A few sheets of lead put in time upon the
roof, a few dead leaves and sticks swept in
time out of a water-course, will save both

roof and walls from ruin.” John Ruskin: Seven
Lamps of Architecture; 1849-; zitiert nach: Pe-
ter Burman: A Question of Ethics:
http://www.buildingconservation.com/articles/
ethics/ethicS.htm (Stand: 01.01.2004).

Zitat Charta von Burra, 1998; Artikel 1.7.

Vgl.: Charta von Burra, 1998; Artikel 1.8.
Steinkartierung der unteren Geschosse der
Domostfassade durch Dipl.-Ing. T. Keser, Stein-
metz J. Walter und M. Miiller-Gotz im Auftrag
des Dombauamtes, Mainz, 1999;
Steinkartierungen der Ostgruppe durch eine
Forschungsgruppe der FH Mainz und der Uni
Mainz unter Leitung von Prof. E. Hadler und
Prof. D. von Winterfeld, Mainz, 2001; Dombl&t-
ter, 2001; S.43ff;

Schadenskartierung durch das Architektur-
und Ingenieurbiiro Bingenheimer Schmilinski
Hadler, Darmstadt, 2001; Domblatter, 2001;
S.17ff.

Vgl.: Natursteinreinigung 2; in:

Schmidt, Wolf [Hrsg.]: “Arbeitsblatter des Baye-
rischen Amtes fiir Denkmalpflege”, Miinchen,
2002.

Vgl.: R. Snethlage, E. Wendler: Methoden der
Steinkonservierung - Anforderungen und Be-
wertungskriterien; in Snethlage, 1995; S.89-
104.

Domblatter, 2002; S.101.

Peter Cleverly: The Care of Churches; in Binney,
Burman, 1977 S.150.

Jung, 1981; S.83ff.

Hiirkey, Edgar J.; in Jung, 1975; S.190ff.
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